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Approbation du rav Moshe Botschktoow
Bénédiction paternelle

Je suis, depuis le plus jeune age, un adepte tedeenommentaire de Rachi
sur la Thora, les Prophétes et le Talmud ; jétaisciné par le profond
raisonnement présent derriere chaque mot, pesgieaéec une extraordinaire
précision.

Et malgré tout, a lire le commentaire de mon fisrav Shaoul Davig"v>w,
directeur de la yéchiva Hékhal Eliyahou, je suidiggbde reconnaitre que
j'étais loin d’avoir compris l'intention profondauccommentaire de Rachi sur la
Thora et qu’il me faut le réapprendre a la lum@uecommentaire de mon fils

Moshe
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MORDECHAI ELIAHU

Ancien grand-rabbin d’'Israél & Rishon-LéTsion

24 Tamouz 5764 9012.04-18
Approbation

J'ai bien recgu I'ouvrage Les lumiéres de Rachi de notre cher etctés@mv Shaul David

Botschkox"vw, premier volume du projet d’explication du commentaire de Raahia

Thora.

Le rav Botschko suit les traces du commentaire de son vénér& paveMoshé Botschko
X"vow qui a eu le mérite de former de nombreux éléves en Eretz Isa&keainger. Le
rav Botschko implante dans notre cceur les dires de nos Sagele afanctifier Son Nom
aupres des foules.

J'ai déja eu l'occasion de traiter par le passé de la grandezondimentaire de Rachi et
compte tenu de son importance, je reviens ici brievement sujete s

Qui sommes-nous pour donner une appréciation du commentddactiesur le Talmud et
plus particulierement encore sur la Thora ; son petitfipbénou Tam (dont les notes
ornent presque toutes les pages du Talmud parmi celles des céléssafistes - NdT)
n'a-t-il pas déja dit: «son commentaire sur la Thora, j&mai incapable!» Je
recommanderai d’inscrire parmi les pages du livre toutes les ckgBasrdinaires que
rabbi Hayyim Yossef David Azoulay — le célébre Hidlar — a dites a propos de Rachi et
dont je cite ci-dessous des extraits entre guillemets. Ce goleéRou Tam a voulu dire,
c’est que n’importe qui pourrait expliquer le sens immédiah derset (en 'amputant de
tout ce qu'il y a derriére) ; mais la Thora est parole du Dieanv et le sens immédiat
n'épuise pas le verset qui contient tous les niveaux de sigfidfh (Pardés) depuis le plus
simple jusqu’au plus secret. Mais les paroles de Rachi ont ditdées par I'Esprit de
sainteté ... Il (Rabbénou Tam) a vu que Rachi avait écrit son caimineed’apres le sens
ésotérique et il contient de prodigieux secrets.... Sa vraie vakstraonnue que de rares
initiés... D’'un mot, il résout de nombreuses difficultés..eficre de Rachi était une encre
d'or » et chaque lettre de son commentaire en a donc la valeur peéc@ui saurait
comme Rachi prendre tous les midrachim de nos Sages écritdrspisation de I'Esprit
de sainteté et toutes les explications de versets données par migdimeelu Talmud ou de
la Michna, en faire le tri et I'insérer dans son commentaire J?Tlelle est la puissance du
commentaire de Rachi sur la Thora qui parvient a garder présentedacisat tous les
niveaux de sens dont le verset est riche et c’est de cela que térsoigneetit-fils
Rabbénou Tam.

On percoit tous les efforts de l'auteur et tout le travaibstivdans cet ouvrage qui nous
rend accessible le commentaire de Rachi. Puisse-t-il continueéussir dans ses
entreprises et puissions-nous, par le mérite de la Thora gaippeléebérithi, « Mon
alliance », voir se réaliser pour nous le verset : « voiai Blbance avec eux : la Thora ne
quittera pas ta bouche, ni la bouche de tes enfants et de tes descafaaais » et vienne
a Sion le Libérateur, amen — telle soit Sa volonté.

Mordechai Eliahu
Ancien grand-rabbin d’Israél
& Rishon-LéTsion
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Shlomo Moshe Amar
Richon Létzion — Grand rabbin d'Israél

7"03
7 Tamouz 5766

Lettre de félicitation

J'ai vu le beau livrdees Lumieres de Ractu rav Shaoul David Botschko,
directeur de la Yéchivat Hesder « Hekhal Eliah@ukokhav Yaakov.

Le livre éclaire et explique chaque difficulté démsommentaire de Rachi ;
jai pu constater toute la valeur du travail quauteur a investi dans cet ouvrage
qui sera d’une grande utilité pour tous les étudide Rachi.

Ceci d'autant plus que le livre est écrit dans langue simple et claire,
agréable a lire, digne de la Thora dont il estpeeire.

Puisse l'auteur poursuivre et mener a bien cetedg tdche au service de la
Thora d’'Hachem et que ses propos soient accuavés bienveillance par les
maitres et leurs éleves.

Puissions-nous, grace au mérite de I'effort podrtara, voir le Retour
d’Hachem ramenant son peuple et son héritage damssgricorde.

Shlomo Moshe Amar
Richon-Létzion,
Grand-rabbin d’Israél
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Rav Yehoshoua Mamane
Ancien membre du haut tribunal rabbinique de Jéensa
Auteur des responsa Emeq Yehoshoua

26 Nissane 5765
4 mai 2005

Approbation enthousiaste et chaleureuses félioitati

J'ai pris connaissance du livre importéets lumieres de Racki"pxs &"vwn),
de la série Yad |éRivga, rédigé par notre chesting ami, de bon renom et de
sainte lignée, le rav Shaul David Botschko>w.

Ce livre bref et précis, grand ceuvre de I'autesnemmé sur le commentaire
de Rachik"mxr sur la Thora, qui est notre ame et le souffle ateervie, destiné
a nous aider a en comprendre le sens vrai graes exglications de bon sens
profond, témoigne de la valeur de son auteur gpirad’esprit divin et qui
mérite bien son nom qui évoque la douceur et lawagu miel (les initiales en
hébreu de Shaul David Botschko forment le chatshqui signifie miel).
Puisse le rav Shaul David Botschko continuer aexpjre et enseigner et
répandre la Thora au grand nombre, Thora écritdeta orale, comme il le
fait sans cesse ; que le mérite de notre saimaretThora nous protege lui et
nous et tout le peuple d’Israél — amen, amen.

Fait et signé a Jérusalem la ville sainte qu’adie lsientot reconstruite dans sa
splendeur premiére, le 2&jour du mois de Nissane de I'année 5765

Yehoshoua Mamane

Fils et disciple du juste que fut

le rav Raphaél Amram Mamane
gque son Souvenir Sous pour Nous
bénédiction et protection.
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Lettre de félicitation
lyar 5764

Félicitations au rav Shaul Davi Botschko, directéerda Yéchiva Hékhal
Eliyahou,x"v>%w, pour avoir rédigé une explication de grande vatkeu
commentaire de Rachi sur la Thora. Le besoin ddlihvre se faisait sentir
depuis longtemps et ceux d’En haut et ceux d’erpkeasent maintenant se
réjouir de sa parution.

Rachi est certes le prince des commentateurs g@omentaire est précis et on
a pu dire qu’il y a plus de sagesse dans la gdigtecre restée dans sa plume
gue dans tous les océans réunis, c’'est-a-direajueayoir non écrit dépassait
infiniment ce qu’il a noté, car il s’en est tentiedsentiel. En étudiant le
commentaire de Rachi, nous avons acces a la gsémes de 'enseignement
de la Thora orale d’Israél.

Brodant sur I'enseignement de nos sages selonlleEg8aint-béni lisait dans la
Thora et créait le monde, on a ajouté que cela cemide texte de la Thora
avec le commentaire de Rachi, ainsi qu'il est éatiBeréchit — béRachi ». Le
rav Botschko est venu maintenant rajouter de ladterau commentaire
lumineux de Rachi et grand est son mérite. Ce Bera certainement une aide
précieuse pour le peuple tout entier.

Avec la bénédiction de la Thora,

Chlomo Aviner
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LE GRAND ; r?')]u: FRANCE

RECOMMANDATION

Paris le 15 janvier 2007

Parmi les trés nombreux commentateurs de la Tdegyis des siécles, Rachi est
devenu le compagnon incontournable et inséparabie@umach.

Avec des mots d’'une apparente simplicité et avacismn, Rachi éclaire le texte
de maniére magistrale, qui devient limpide et ltenin

Nous somme gré au Rav Shaoul David Botschko poutrawail remarquable, par
lequel, il a a la fois « questionné » et « éclairavec pédagogie et finesse le
commentaire de Rachi.

La démarche du Rav Botschko n’est pas sans rapgpdimeux verset de Jérémie
(chap. 23 verset 29) : « voici ma parole est cortanfeu, dit Hachem, et comme le
marteau qui fait éclater le rocher ».

Les versets de la Torah éclairent d’'une part mgasegnent éclatent en une
multiplicité de sens, d’autre part.

Ainsi « les Lumiéeres de Rachi » éclaire le textd&Rdehi et ouvre son commentaire
sur une multiplicité de sens.

Je souhaite a I'ouvrage du Rav Botschko, « les Bugside Rachi », de devenir le
compagnon des fidéles qui nourriront leur réflexdences beaux commentaires a
I'occasion de la lecture chabbatique de la Torah.




Avant-propos

La paracha de Béréchit est tout entiere énigmes, mysteres et secrets de la
Thora. Nos maitres nous ont mis en garde : on ne traite pas en public de
’'Euvre du Commencement. Méme Nahmanide a limité son
commentaire sur cette paracha, mentionnant a de nombreuses reprises
qu’il s’agissait de secrets de la Thora.

Rachi, le plus grand des commentateurs de la Thora, ne s’est pas dérobé
a la tache. Il s’est attaché a expliquer la paracha verset par verset, méme
ceux qui semblent les plus obscurs. Comme toujours - il faut le savoir —
Rachi a écrit son commentaire a deux niveaux: le premier, le sens
littéral des versets : il explique le sens des mots et 'agencement de la
phrase pour qu’elle soit cohérente. Le deuxieéme, vise la compréhension
du sens global du texte ainsi que les idées profondes qui s’en dégagent.

A premiére vue, le commentaire de Rachi semble étre un commentaire
ponctuel, passant d’'un verset a 'autre pour expliquer ici un mot rare, la
une tournure inhabituelle ou une expression problématique. Mais le
lecteur attentif s’apercoit bien vite que Rachi choisit ses mots avec soin
et que son explication ne s’arréte pas au détail mais embrasse dans le
méme mouvement la signification globale du texte. Ses « gloses » se font
écho d’'un endroit a l'autre, et son commentaire n’est pas une suite de
fugues mais une symphonie qui illumine tout le texte d’'une clarté
merveilleuse.

Les grands commentateurs de Rachi (le Mizrahi, le Gour Aryeh et
d’autres) ne nous ouvrent quune perspective de compréhension du
premier niveau de son commentaire. Pourquoi Rachi a-t-il donné telle

1 Cf. la 1 michna du deuxiéme chapitre de Haguiga et ses commentaires.



explication et non telle autre, quelle difficulté a-t-il cherché a résoudre,
sur quel mot jette-t-il une lumieére nouvelle? Mais ils n’ont
volontairement pas touché au deuxieme niveau. Ainsi a-t-on
habituellement éludé la question de savoir quelle était pour Rachi la
finalité de la Création, comment il en a concu le processus. Existe-t-il
une idée directrice selon laquelle s’agencent les fautes des hommes
depuis Adam jusqu'a Noé et qui rend compte de l'histoire de leur
décadence jusqu’au Déluge ? De ce point de vue, la paracha est restée —
meéme avec le commentaire de Rachi — comme un livre scellé enveloppé
de mystere.

Notre génération est une génération ou se manifestent avec vivacité la
curiosité et le doute, voire un certain désarroi. Mon activité d’éducateur,
tant avec mes éléves qu’avec un public plus large, m’a convaincu du fait
qu’il était impossible de laisser cette paracha fondamentale hors du
champ de notre compréhension. Qu’on n’aille pas s’imaginer que je
prétendrais dévoiler de profonds secrets de la Thora : cela est hors de ma
portée. Il s’agit de saisir ce que Rachi nous a dévoilé dans son
commentaire et ce qu’il a voulu nous faire comprendre. Pas plus, mais
pas moins : nous devons répondre aux efforts qu’il a consacrés pour
nous livrer cette ceuvre d’art en y investissant toute notre attention pour
en cueillir les fruits.

Je me suis donc mis au travail, en toute humilité, pour tenter d’expliquer
le commentaire de Rachi sur cette paracha de Béréchit. Mais quelles
qu’aient pu étre mes réserves, considérant 'ampleur et la difficulté de la
tache et la pauvreté de mes moyens, j’ai décidé de partager avec ceux qui
étudient le peu de ce que j’ai pu comprendre.

Dans ce bref avant-propos, expliquons pour chacune des parties
I'intention de Rachi dans son commentaire.



Dans le premier chapitre, Rachi explique la finalité de la Création au
travers de remarques faites sur divers versets. Il ne se préoccupe pas de
savoir comment le monde a été crééz. Il s’occupe de son but et de sa
finalité. Il a choisi de commencer par une aggada qui énonce la finalité
de la création : Réchit, signifie prémices ; précédé de la lettre beth dont
I'une des fonctions est d’indiquer l'objectif, la raison d’étre du terme
qu’elle préfixe, Béréchit peut se lire: en vue de prémices. Quelles
prémices ? « C’est pour la Thora qui est appelée “prémices” et pour
Isra€l qui sont appelés “prémices” qu’Elohim a créé les cieux et la
terre. » La Création n’est pas une fin en soi. Son objectif ? La Thora et
Isra€l. Rachi expliquera plus loin, alors qu’il s’occupe de résoudre
d’apparentes contradictions entre des versets, comment tous les détails
s’assemblent et s’adaptent au dessein global et quelles sont leurs
fonctions.

Selon Rachi, les chapitres 2 et 3 reprennent dans le détail des sujets
effleurés dans le premier. Ils traitent donc aussi de la création,
concentrant le projecteur sur la création de ’'homme, couronnement de
la création. Qu’est 'homme ? En particulier, qu’est-ce que le libre arbitre
qui le caractérise et le distingue de toutes les autres créatures ?

Les chapitres 4, 5 et 6 nous montrent, explique Rachi, comment le
mal s’étend dans le monde et comment le libre arbitre, qui a pouvoir
d’élever ’'homme au plus haut, 'entraine de chute en chute jusqu’a sa
destruction — et le monde avec lui.

L’examen de ces sujets : la finalité de la création, la nature de ’homme,
la force de la liberté et les dangers qu’elle recele, nous ameneront a
reconnaitre que sans la Thora et sans le peuple d’Isra€l susceptible de
vivre la vie que la Thora prescrit, il est impossible a 'homme de réaliser
sa mission. Sans la Thora il est condamné a la déchéance morale qui le
conduirait — ainsi que le monde entier — a la catastrophe. Cette paracha

2 Ainsi qu’il I’énonce « que tu le veuilles ou non, le texte n’est en rien venu t’enseigner
l'ordre chronologique de la création ».



nous permet de comprendre que sans la Révélation divine dans le
monde, sans coopération véritable entre 'homme et son Dieu, il n’est
point d’espoir pour ’'humanité. Si Hachem ne provoque pas ’'apparition
de Noé et son établissement dans la génération du Déluge, celle-ci
disparaitrait completement sans laisser aucune trace et sans avenir.
L’intervention divine est-elle seule a pouvoir sauver '’humanité d’elle
méme ? Le choix de Noé comme représentant de ’humanité préfigure le
choix futur d’Isra€l comme peuple de prétres et nation sainte. Notre
paracha éclaire aussi cet aspect de I’histoire de ’'humanité.

Il existe, on le sait, un ensemble de principes en fonction desquels Rachi
a rédigé son commentaire. Nous ne pouvons les énumérer tous.
Mentionnons toutefois la distinction que fait Rachi entre le sens littéral
et 'aggada. Rachi indique fréquemment qu’« il existe de nombreux
midrachim » mais qu’ils ne rendent pas compte du sens immédiat du
texte. « et moi, dit-il, je ne suis venu que pour élucider le sens littéral
(pchat) du texte. » Pour quun midrach puisse s’insérer dans le
commentaire de Rachi, il doit répondre a deux exigences : 1. il doit se
référer au mot qu’il interprete d’apres son sens courant. 2. 'explication
du mot doit s’intégrer a son contexte dans le verset. Lorsque
I'interprétation répond a ces deux criteres, elle releve du sens littéral,
méme si elle semble décrire une situation imaginaire dont il n’est
nullement question dans le verset.

Par exemple, a propos des « deux grands luminaires », devenus soudain
«le grand luminaire » et «le petit luminaire » (Genése 1, 16) Rachi
explique qu’ils ont été créés a l'origine de taille égale mais que la lune a
protesté, affirmant que « deux rois ne peuvent pas partager la méme
couronne », en conséquence de quoi elle a été diminuée. Cette
description ne semble pas « littérale » car elle se réfere a un dialogue
entre la lune et le Créateur dont il n’est pas question dans le texte. Mais
étant donné qu’elle résout une véritable difficulté textuelle sans changer



le sens des mots Rachi peut la citer telle quelle : c’est une explication
« littérale » (pchat).

Par contre, pour expliquer le premier mot de la Thora, Béréchit, dont la
traduction classique bien connue est « Au commencement... », Rachi
cite I'enseignement traditionnel: « pour la Thora qui est appelée
prémices de Sa voie et pour Isra€l qui est appelé prémices de Sa
récolte... » ; mais aussitot, il précise que ce n’est pas la le sens pchat car
il donne un sens nouveau au mot béréchit.

D’ailleurs, Rachi ne se prive nullement de citer des aggadoth en
abondance tout au long de la paracha, ce qui n’est pas le cas dans
d’autres. Bien des versets sont incompréhensibles par eux-mémes et leur
sens « littéral » n’est pas satisfaisant. Ils semblent nous interpeler et
nous dire: «interpréte-moi, car on ne peut me comprendre
littéralement. »

Un autre principe souligné dans le commentaire de notre paracha est la
justification de la sévérité de la sanction a I’égard des réchaim, les
« méchants », c’est-a-dire dans notre vocabulaire les personnages
égoistes et immoraux qui n’ont d’autre loi que la satisfaction immédiate
de leurs désirs. Dieu est juste, on peut avoir confiance en son équité et il
n’y a rien d’arbitraire dans son jugement. Sa patience fait qu’ll attend
jusqu’a I'extréme limite avant de sévir, lorsqu’il s’avere que la coupe est
pleine et qu’il n'y a pas lieu a sursoir davantage. Lorsque la Thora fait
état d’'un chatiment en raison d’une faute donnée, Rachi exploite toutes
les particularités du verset pour en extraire des détails significatifs quant
a la gravité de la faute et a ses diverses dimensions et ramifications,
justifiant du méme coup la sévérité de la sentence. Cest le cas, par
exemple, de Touval-Qain (Geneése 1v, 22) qui, sans Rachi, pourrait passer
pour un honnéte forgeron et de la génération du Déluge (Genése v1, 2) qui
pourrait sembler n’étre qu'un innocent tableau de moeeurs régissant les



mariages entre clans. Rachi obéit a cette regle tout au long de son
commentaire sur la Thora.
Les propos de Rachi sont pleins d’enseignements qui soulignent les
valeurs de la Thora. Commenter la Thora, n’était pas pour lui un pur
exercice exégétique mais une ceuvre éducative de premier plan. En nous
rendant la Thora accessible, il nous permet de nous mettre plus
authentiquement au service du projet du Créateur pour lhistoire du
monde qu’ll a créé. C’est pour cela qu’il souligne souvent comment nous
pouvons recevoir de Dieu une lecon d’humilité, ce qu’est I'importance de
la pudeur... 11 explique aussi que méme les chatiments qu'Hachem
inflige a ’homme pour ses fautes sont en fin de compte aussi pour son
bien — comme dans le cas de Hanokh qu’'Hachem a 6té du monde avant
qu’il ne tourne mal. Cette tendance, Rachi nous la dévoile des les
premiers mots de son commentaire lorsqu’il nous dit: «il n’était
nécessaire de commencer la Thora qu’a partir du verset : “ce mois-ci sera
pour vous le premier des mois” qui est le premier commandement
ordonné a Israél » car la finalité de la Thora est de parvenir au service de
Dieu.

K% %
Jai divisé le commentaire en deux parties, I'Eclaircissement et le
Questionnement.
Le premier — I'Eclaircissement — a pour but d’éclairer la maniére de
comprendre le verset et ce qui, dans le texte, a amené Rachi a choisir
telle interprétation plutét que telle autre. La se trouvent aussi
référencés, explicitement ou non, les explications des commentateurs de
Rachi qui se sont succédés au cours des siecles. Il ne s’agit pas pour
autant d’'une compilation mais d'un commentaire systématique des
propos de Rachi selon une approche et une méthode qui nous sont
propres. Cela dit, lorsque je me suis écarté de leur explication de
maniere significative, je I’ai indiqué en note.



Le deuxieme — le Questionnement — vise a expliciter les idées sous-
jacentes du commentaire de Rachi et les enseignements moraux et
spirituels ou intellectuesls qu’on peut en tirer. Il s’agit aussi de présenter
une perspective de récapitulation des différents détails en un ensemble
homogene. Une préoccupation constante de cette partie du travail est de
formuler I'’enseignement de Rachi dans un langage accessible au lecteur
contemporain. Et cela surtout dans ces passages qui a premiere lecture
superficielle semblent obscurs et irrationnels. J’ai essayé d’éclairer et
d’expliquer les choses de telle sorte que le lecteur puisse s’identifier avec
I’enseignement de Rachi.

J’ai voulu rendre lisibles les midrachim et les aggadoth cités par Rachi
sur cette paracha et qui, a premiere lecture, sont tout a fait abscons.
L’objectif est de comprendre, a travers eux, tous les mots de notre sainte
Thora et nous identifier avec chacun d’eux. J’ai bien conscience de ne
m’étre que tres partiellement acquitté de cette tache. Le lecteur devra
fréquemment apporter sa propre contribution a cet effort. Mon espoir
et ma priéere sont que cet ouvrage puisse apporter sa
contribution a Pamour de la Thora et des enseignements des
sages d’Israél de bienheureuse mémoire.

Ce livre prend sa place parmi les autres ouvrages que j’ai écrits sur le
commentaire de Rachi sur les parachioth de la Thora ; ont déja parus les
commentaires sur Lekh Lekha, B0 et Ki Tétzé. Cette collection porte en
hébreu le nom de « Yad LéRivqa », monument érigé a la mémoire de ma
sainte grand-meére, Rivqa Botschko 71"V I’épouse de mon grand-pére le
Gaon rabbi Yérahmiel Eliahou Botschko 7", femme d’une grande vertu
et d’'un caractere noble et délicat qui a su tendre une main secourable a
tous ceux qui se trouvaient dans le besoin. En épouse fidele et dévouée,
elle a tenu sa place auprés de mon grand-pére le Roch Yéchiva 7"¥7 dans
toutes ses activités. Elle I'a aidé lors de la fondation de la yéchiva et a été
une mere bienveillante pour tous les étudiants ayant quitté leur foyer et



de leurs parents pour venir étudier la Thora. Avec détermination et
dévouement, elle a fondé une maison de convalescence pour les
tuberculeux qu’elle aidait a se rétablir, ceuvre authentiquement pieuse et
charitable. Elle était I'illustration du verset des Proverbes : « La Thora,
dans sa bouche, est toute bonté et bienveillance. » Elle est décédée en
I’an 5702 agée seulement de 52 ans. [Le nom de cette collection contient
aussi allusivement le mien : Yad a pour valeur numérique 14 comme
David et LéRivga a pour valeur numérique 336 comme Shaul.] Puisse
cette collection commémorer sa personnalité et son ceuvre
exceptionnelles et puisse son mérite nous soutenir moi et ma famille
pour poursuivre dans cette voie de Thora de générosité — Amen.

Ma gratitude au Tout-Puissant qui m’a donné la force de pouvoir mener
a bien le commentaire sur cette paracha. Puisse-t-Il me permettre
d’étudier et d’enseigner, de préserver et d’accomplir et de réaliser toutes
les lois de la Thora et de poursuivre cette ceuvre d’explication du
commentaire de Rachi.

Merci a mon épouse qui, elle aussi, en plus de I’éducation de nos enfants
et des soins de la maison, étudie et enseigne la Thora. Qu’elle soit bénie
entre toutes les femmes et puissions nous voir ensemble nos enfants et
petits-enfants ceuvrer véritablement au service d’'Hachem dans la joie et
la santé.

Comme les ouvrages précédents, ce livre s’abreuve aux sources de la
Thora que j’ai apprise aupreés de mon peére et maitre, le rav Moche
Botschko chalita. Puisse Hachem prolonger ses jours et les jours de ma
mere et que leurs enfants et leurs éleves leur soient une source de joie et
de bonheur.

Merci au rav Oury Holtzmann qui se consacre avec patience et talent a
I’édition de la version hébraique de mes ouvrages, pour ses remarques
éclairantes et ses suggestions précieuses. Sans lui, cet ouvrage n’aurait
pas vu le jour.



Et pour finir, les derniers mais non les moindres, merci a mes éleves de
la yéchiva Hékhal Elyahou de Kokhav Yaaqov ainsi que ses habitants
avec qui je partage journellement la joie de I’étude de la Thora que leur
objections et questions enrichissent. Puissent-ils voir tous leurs efforts
récompensés comme il se doit et puissions nous voir tous ensemble la
venue du Messie et la construction du Temple de Jérusalem — bient6t et
de nos jours — Amen.

*X*

A Torigine ce livre a été écrit en hébreu. Le Rav Elyakim Simsovic en a
assuré la traduction. Je le remercie pour la qualité de son travail, pour
I’élégance de sa langue et pour ses nombreuses suggestions. J’ai relu et
fait des modifications qui me semblaient nécessaires. Aussi, j'assume la
responsabilité du texte que nous présentons a nos lecteurs.

La traduction de la Bible et de Rachi provient de I’édition Samuel et
Odette Lévy. Qu’ils trouvent ici ’expression de notre reconnaissance.
Toutefois, nous avons procédé a des modifications qui nous semblaient
nécessaires par rapport a notre commentaire.
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1 Au commencement, Elohim créa le ciel et la terre.

Rachi

(1) AU COMMENCEMENT . Rabbi
Yitzhaq dit : La Thora n’aurait d
commencer qu’a partir de : « (
Mois-Ci est pour vous le commen
ment des mois $Chemothxi, 2), qui
est la premiéranitzva prescrite ¢
Israél. Pourquoi débuter par Bé
chit ? Parce qu'« Il a fait connaitre
son peuple la puissance de ¢
ceuvres, afin de leur donner I'hérite
des nations xPsaumesxi, 6). Si les
peuples du monde venaient a dir
Israél : vous étes des voleurs pa
gue vous avez conquis les terres
sept nations, on leur répondrai
toute la terre appartient au Sa
Béni-soit-1l. C’est Lui qui I'a créée ¢

5"
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217 7N on o0

Il 'a donnée a qui est droit & Ses yeux. Par Sanié, Il la leur
a donnée, et de par Sa volonté, Il la leur a peisaous l'a
donnée.

Eclaircissement

Au tout début de son commentaire sur la Thora, Rachi a choisi de
présenter un principe fondamental destiné a nous aider a
comprendre en quoi consistent la Thora et sa finalité. Rachi s’adresse
a la personne sur le point d’entamer I'étude de la Thora et lui dit :

27



28 X DPWwNRA2

sache, cher étudiant, que la Thora n’est pas un livre d’histoire, ni une
chanson de geste. Le but de la Thora, se sont les mitzvoth ; leur
prescription et leur observance.

De ce fait, affirme Rabbi Yitzhaq, elle n’aurait pas dt commencer par
le récit de 'ceuvre du commencement, mais par le passage ou Isra€l
recoit le premier commandement. En quoi le récit de 'ceuvre du
commencement est-il pertinent par rapport aux mitzvoth ? C’est par
le passage qui se trouve dans le livre de Chemoth, au chapitre xu
qu'elle aurait dii commencer, la ou Israél recoit le premier
commandement : « ce mois-ci est pour vous le commencement des
mois ; il sera pour vous le premier des mois de I'année. »

Voici la réponse de Rabbi Yitzhaq : le récit de la création a une grande
importance. La Thora nous enseigne ici que le monde a été créé par
Dieu et que la terre Lui appartient. C’est ainsi que nous pourrons
rejeter les prétentions des nations qui nous reprochent la conquéte de
la terre d’Israél préalablement possédée par d’autres, les « sept
peuples » cananéens. Nous pouvons leur dire : la terre appartenant a
Dieu créateur du monde, Lui seul peut décider a qui elle sera et a qui
Il veut la donner et aucune nation n’est propriétaire de la terre.

Nous trouvons une preuve du bien-fondé de cette explication dans un
verset des Psaumes : « Il a fait connaitre a son peuple la puissance de
Ses ceuvres, afin de leur donner I'héritage des nations » qui signifie
qu'Hachem a fait savoir au peuple d’Israél comment Il avait créé le
monde (« la puissance de Ses ceuvres ») pour lui donner la terre dont
les nations avaient déja hérité.

Questionnement

Le premier commentaire de Rachi sur la Thora est tres étonnant et la
question posée par rabbi Yitzhaq semble elle-méme incompréhen-
sible :

1. N’est-il pas logique de commencer par I'’exposé des événements
selon leur ordre chronologique ?
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2. Etait-il vraiment possible de commencer la Thora au chapitre xu
de Chemoth ? Les mitzvoth qu’il contient ont toutes trait a la
sortie d’Egypte et il est impossible de les comprendre sans savoir
qui est le peuple d’'Israél, comment il s’est constitué et ce qui s’est
passé avant que les Hébreux ne descendent en Egypte.

3. L’une des mitzvoth concerne la foi et le récit de la création fonde
celle-ci sur le fait qu'Hachem a créé le monde ex nihilo. Comment
pourrait-on dire que ce récit serait inutile ?

4. La réponse de rabbi Yitzhaq n’est pas plus intelligible que sa
question. Qu’importe a la Thora divine l'opinion imbécile des
méchants d’entre les nations ? Leur babil et leurs allégations
devraient-ils modifier ce que la Thora avait a dire et 'amener a
énoncer des choses en elles-mémes superflues ?

Lorsqu’on considere avec attention les propos de Rachi, force est de
constater qu’il n’a pas commencé par demander « pourquoi la Thora
commence au commencement », mais par affirmer qu’il n’était
nécessaire de commencer la Thora qu’a partir du verset « ce mois-
ci... » etc. Clest cette affirmation qui crée la difficulté et qui nous a
amené a expliquer dans I’éclaircissement que Rachi avait voulu
commencer son commentaire par une mise au point quant a la
maniere d’aborder le Livre des livres. Il ne s’agit pas d’un livre
« intéressant », d’un livre qui élargit ’horizon culturel du lecteur a la
maniere des autres livres. Cest un livre qui impose une certaine
maniere de vivre, ses racines et sa raison d’étre: une « Thora de
vie ». En tant que telle, c’est par 1a qu’elle aurait di commencer ; le
récit de la création aurait pu étre fait d’autre part, ou plus tard, et
faire méme ’'objet d'une tradition orale.

Le choix de Rachi du verset «ce mois-ci est pour vous le
commencement des mois » comme mitzva par laquelle il fallait
commencer n’est pas gratuit. D’abord, comme il le précise lui-méme,
c’est le premier des commandements donnés a Isra€l. Mais aussi, ce
commandement exprime bien I'idée méme que Rachi veut nous faire
comprendre. Les mitzvoth sont le but de la création et de la vie.
Pourquoi, en effet, Nissan serait-il le « commencement des mois,
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premier pour vous des mois de 'année » ? Pourquoi Nissan doit-il
étre la référence absolue de tous les comptes du temps ? Précisément
parce que Nissan est le mois ou Isra€l a recu la premiere des
mitzvoth, et la sainteté des mitzvoth et 'accomplissement de la
volonté du Créateur sont le fondement de notre maniere de vivre.

Le commentaire de Nahmanide permet de mieux comprendre celui
de Rachi : il considére en effet que la question ne porte pas seulement
sur le récit de la création, mais sur I’ensemble de l’histoire de
I’humanité jusqu’a la révélation du Sinai ; la réponse porte donc du
méme coup elle aussi sur cette période tout entiere. Elle prouve
qu'Hachem dirige le monde et veille sur Ses créatures, qu’Il rétribue
ceux qui marchent avec droiture et chatie les rebelles qui ne suivent
que leurs instincts. C’est la Providence qui donne un héritage aux
nations en guise de rétribution et qui les en chasse a titre de punition.
La réponse de Rachi semble donc affirmer que la question comme
telle est erronée. Elle supposerait que le récit de la création et de
I'histoire de 'humanité concernerait des événements appartenant a
un passé révolu et qui n’aurait plus aucun intérét. Qu’importe tout
cela ? dirait ce récit. Ce qui importe, ce sont les mitzvoth! A cela
Rachi répond: Tu n’as pas compris l'intention des versets. « Au
commencement Elohim créa... » ne signifie pas que jadis, il y a tres
longtemps, Dieu a créé le monde, acte unique et sans second et par
conséquent totalement passé. La création est un acte continué ; il a
certes un commencement mais il se poursuit au travers de toute la
durée de I'histoire. Elle n’a pas seulement fait apparaitre le monde a
I'existence. Elle en maintient I’existence qui donc en dépend. Nous
rappelons ce principe chaque matin lors de la priere: «qui
renouvelle dans Sa bonté chaque jour 'ceuvre du commencement. »
L’ceuvre du commencement se renouvelle donc chaque jour et I'acte
créateur n’a pas cessé depuis les origines.

Un regard superficiel sur la nature ne permet certes pas de constater
cette Providence permanente ; Il a en effet fixé a la nature des lois
immuables et comment 'homme pourrait-il donc reconnaitre Son
intervention incessante ? La réponse a cette question, c’est Isra€l et la
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terre d’Isra€l. Si nous considérons I’état du peuple d’Isra€él, nous
pouvons constater objectivement I'intervention de la Providence. Ce
n’est qu’ainsi que nous pourrons comprendre comment le peuple
d’Israél — le moindre d’entre les peuples (Deutéronome viI, 7) — est
parvenu a reprendre la terre d’Isra€l aux peuples puissants qui la
détenaient et a s’y maintenir de nombreuses années. Ce n’est que
parce qu’il est un Créateur du monde qui en est aussi la Providence et
que les lois habituelles de la nature ne 'arrétent pas.

Rachi explique que le récit de la création est la réponse aux
accusations des nations, non pas parce que la création serait la
preuve que la terre appartient a Dieu et qu’'ll peut la donner [en
hébreu «a qui bon lui semble »], mais parce que le récit de la
création et son histoire est la description de la maniere dont la
Providence dirige le monde en permanence et que le passage d'une
terre des mains d'un peuple a celles d'un autre est 'ceuvre de la
Providence.

Maintenant que nous connaissons le sens profond du récit de la
création, la question du commencement de la Thora ne se pose plus,
car la foi dans la Providence et dans la rétribution des justes et du
chatiment des méchants est elle-méme le fondement de notre
soumission aux mitzvoth.

Rachi 5!

AU COMMENCEMENT [ELOHIM ] X727 TR .N92 DOWKRA2
CREA. Vraiment, ce texte ne pe 1> w97 ROR MW 117
étre compris que par le midrdgl >"t WM eI
comme nos Maitres I'ont explique nxapaw 77 92w
pour la Thora que I'Ecriture appel ,(25 .1 wn) "377 nwxa"
« commencement de Sa VvoOie WP ORWS v
(Proverbesviii, 22) et pour Israél qu ,2 m»1) "7pR1an nowRY"
I'Ecriture appelle « commenceme .
de Sa moisson gérémiein, 3). Mais T2 WD WO DRI IR

1 Le sens littéral n’étant pas compréhensible
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Rachi

si tu veux I'expliquer selon le sel
littéral, explique-le comme suit : ¢
commencement de la création
cieux et de la terre, alors que la te
était tohu et bohu et ténébres, Die
dit : « Que la lumiere soit ». Ce te)
n'expose pas l'ordre de la creatic
pour préciser que ceux-ci ont ¢
créés en premier. Si cela était,
texte aurait dO portebbarichona (=
« en premier lieu »). On n
rencontre en effet jamais dans
Bible le motréchit (=
« commencement de ») qui ne s
construit avec le mot suivan
Exemple : « Au début du régne

Yehoyaqgim »(Jérémiexxvi, 1); le
début de sa royaut@eneésex, 10),

« les prémices de ta récolte

froment » (Deutéronomexvii, 4). ICi

de méme tu dois expliquer : « /
commencement ou Dieu créa
comme s’il y avait : « au comme
cement de l'acte de la création. »
rapprocher de : « au commencem
du parler dHachem a Oséeg(» 2),

c’est-a-dire au commencement de
parole adressée par le Saint-Bé
soit-1l & Osée, etc. Si tu vel
maintenir que ce qu’on not
apprend ici c’est que les cieux et
terre ont été créés d’abord et que
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Rachi 5!

expliques : Au commencement > ,2™paa1 QIR WM
toutes choses Elohim créa les cie "mank  pwxan - "
et la terre — car, me diras-tu, 75 WD XN ¢ 0 vw)
langue de la Bible admet tres bi ax .727 n*nR 727 nwRN
dans sa concision qu'il y avait t o7 °7aw ,72%Y %Y ann 1
mot sous-entendu, par exemple : - -X MM" :2°n0 MW AT
n'a point fermé les portes du sein ,"o 7 °1d %y nomn 0°°
ma mere »%Jobii,10), et on ne dit pa nX>2 RPnI 73 K2 PO
qgui a fermé ; « Il emportera le n7a% R ,7n°7 °nn oonn
richesses de Damaq(saievii, 4), et 7w .yIRY? 270 MIpw
on ne dit pas qui emportera ; « ¢ ,3X721 QM) WK1 DR
laboure avec des boeufgAmos, vi, XIpna % X2 U0 DY
12), et on ne dit pas si un homme D MRPM °NTPWAT T
boure avec des beceufs ; «jannol ;0192
des le commencement la fin

(Isaie xLvi, 10), et on ne précise pasjannonce deés le
commencement des choses la fin des choses. St cétame
tu le dis, tu devrais étre toi-méme étonné. Lex eaweffet ont
existé avant la terre, puisqu’il est écrit: «jas de Dieu
planait a la surface des eauxwverset 2) et on ne nous a pas
encore dit quand les eaux ont été créées. De setven tout
cas il faut conclure que les eaux ont existé alarnérre. En
outre, les cieuxaghamayin ont été formés de fee¢h et d’eau
(mayin). Tu es donc obligé d’admettre que I'Ecriture meitv
pas enseigner l'ordre de ce qui a été créé avame et qui a
été créé apres.

Eclaircissement

Le mot béréchit devrait se traduire « Au commencement de ». Or, ce
dont il serait le commencement n’est pas explicite dans le verset. Il
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est immédiatement suivi du verbe bara qui signifie « créer »2, au
passé. Or, un mot a I’état construit, comme c’est le cas de béréchit, ne
peut pas étre construit avec un verbe et requiert un substantif. Il
s’ensuit que la combinaison des termes béréchit et bara pose un
probleme tres difficile, au point que Rachi se voit contraint de dire
que le verset appelle une interprétation homilétique parce que le sens
littéral serait tres difficile a dégager.

Rachi affronte cette difficulté de trois manieres différentes. Il recourt
d’abord a la méthode homilétique, midrach et aggada, puis propose
une premiéere explication littérale, suivie d'une autre qu’il rejette.
Pour la méthode homilétique, selon I’habitude du midrach, le
mot est expliqué selon un sens figuré sans rapport apparent avec sa
signification littérale dans son contexte ; on part du principe que la
Thora a volontairement choisi une expression complexe pour faire
allusion a une idée particuliere, qui invite ’explication du midrach.
Pour 'explication littérale, Rachi propose de considérer tout ce
qui suit le mot béréchit jusqu'au verset 3 comme une espece de
subordonnée qui jouerait le réle grammatical du substantif absent.
Pour l’explication alternative qu’il rejette, Rachi propose
d’interpoler « toutes choses » entre béréchit et bara, le verset
devenant alors «au commencement de toutes choses [Elohim]
créa », a la maniére des sous-entendus dans d’autres versets.
Examinons tour a tour ces trois explications.

L’explication homilétique

Le midrach dévoile un sens nouveau du mot béréchit. Il ne
désignerait pas le « commencement ». Il ne serait pas question de
chronologie dans ce verset, mais de finalité. Le préfixe bé- du mot
béréchit renverrait a I'idée de causalité, signifiant « pour », « en vue

2 Il y a, en francgais, une difficulté supplémentaire. En hébreu, le sujet du verbe
créer, Elohim, suit le verbe, alors qu’en francais il le précede. Pour rendre compte
de cette particularité syntaxique du francais, nous mettons le nom divin Elohim
entre crochets aussi bien dans I'amorce du commentaire de Rachi que dans le
développement qui suit.
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de », et il s’agirait d’expliquer — au tout début de la Thora — pour-
quoi Dieu a créé le monde. C’est pour ce que la Bible désigne par le
terme de réchit, les prémices, c’est-a-dire la Thora et Isra€l.

Les versets que cite le midrach montrent que la Thora et Israél sont
appelés « prémices ». La Thora, parlant d’elle-méme, dit : « Hachem
m’a acquise au commencement de Sa voie. » Elle est premiere par
rapport a tout, antérieure a la création. D’Israél il est dit : « Israé€l est
consacré a Hachem, prémices de Sa récolte. » Le prophete témoigne
de la primauté d’Israél aux yeux de Dieu.

Ce n’est pas le sens obvie du texte, le midrach introduisant un sens
éloigné en lieu et place du sens simple. De plus, le midrach ne se
soucie pas d’expliquer le verset dans son contexte et dans sa relation
aux versets suivants: le premier verset traite de la finalité de la
création et les versets suivants parlent de I’état de la terre.

Le sens littéral

Les regles grammaticales, nous l'avons vu, font apparaitre une
difficulté dans la juxtaposition d'un mot a I'état construit avec un
verbe a la place d’'un substantif. Il faut donc solliciter le verset méme
du point de vue de son sens simple et voir dans toute la suite du
verset comme un mot composé : « au commencement de la création
par Dieu des cieux et de la terre — et la terre était chaos, etc., Elohim
dit : “que la lumieére soit” » Selon cette explication, le but des deux
premiers versets n’est pas de donner 'ordre de la création, les cieux
ayant été créés les premiers, puis la terre et le reste ensuite, mais de
décrire la terre au début du processus de création..

Rachi prouve par trois exemples différents que le mot béréchit ou
réchit signifie « début», qu’il est toujours construit avec un
substantif qui le suit et qu’il est impossible de le comprendre comme
introduisant un ordre chronologique. Le verset « Au début du regne
de Yehoyaqim ... la parole que voici arriva de la part d’'Hachem » ne
signifie pas que le régne de Yehoyaqim était le premier, mais que
cette parole fut adressée a Jérémie au début du regne de Yehoyaqim.
De méme, le verset concernant le regne de Nimrod : « le début de son
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regne fut Babel » ne signifie pas que la royauté de Nimrod fut la
premiere, mais que sa domination a commencé par Babel. Enfin, le
troisieme verset : « les prémices de ta récolte de froment, de ta vigne
et de ton pressoir et les prémices de la tonte de tes brebis, tu les lui
donneras (au cohen) » ne signifie pas que le froment est la premiere
offrande et ainsi de suite, mais que les prémices du froment seront
données au cohen. Sur la base de ces exemples probants, nous devons
considérer ici aussi le mot béréchit comme apposé a ce qui suit et non
comme décrivant 'ordre de la création.

A la fin de cette explication littérale, Rachi cite encore un verset a
I’appui de son commentaire, verset qui comporte la méme difficulté
grammaticale que le noOtre: «au commencement de la parole
d’Hachem a Osée. » La aussi, le mot « au commencement » a 1’état
construit est suivi par un verbe. Malgré nous, nous sommes
contraints de lire le verbe comme un substantif (ou de le traduire par
un infinitif, lequel peut, en francais, tenir lieu de substantif). Le
verset ne signifie pas qu'Hachem aurait parlé a Osée avant de parler a
quelque autre prophete, mais que telles furent les premieres paroles
adressées a Osée.

L’explication rejetée par Rachi

Nous avons expliqué ci-dessus la difficulté de I’apposition d’'un mot a
I’état construit a un verbe au lieu d’'un substantif. L’hypothése du
commentaire suivant tient a ce qu’il y aurait effectivement ici un
substantif sous-entendu. Les mots « de toutes choses » auraient été
éludés. Le verset devrait se lire comme s’il était écrit: «Au
commencement de toutes choses, Elohim créa les cieux et la terre. »
La signification du mot béréchit serait la méme que dans le
commentaire précédent, mais il impliquerait I’exposé dune
chronologie : d’abord les cieux et la terre, le reste ensuite.

Rachi propose lui-méme cette explication et ne la cite pas au nom de
quelquun d’autre. II la conforte méme en l'appuyant sur de
nombreux exemples qui montrent que la Bible ne craint pas d’éluder
des mots et qu’il n’est donc pas impossible d’expliquer notre verset
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suivant le méme principe. Cette explication est parfaitement
plausible et 1égitime tant du point de vue linguistique que du point de
vue exégétique et il semble difficile de la rejeter.

Pourtant, Rachi finit par la rejeter quand méme, en I'attaquant sur un
autre plan : factuellement, il serait inexact d’affirmer que les cieux et
la terre ont été créés les premierss.

Les preuves a ’appui de cette theése

Examinons les preuves apportées par Rachi a ’appui de la these selon
laquelle la Bible a I’habitude d’éluder des mots et que, pour expliquer
certains versets, nous sommes obligés d’y ajouter des mots
manquants.

« Car Il n’a point fermé les portes du sein [de ma mere] et
caché la misére a mes regards » Dans ce verset, Job se plaint de
son triste sort et dit : « si seulement la porte du ventre de ma mere
avait été fermée, empéchant de nourrir celui qu’elle portait en son
sein ; je ne serais pas né et cela m’eut épargné le misérable sort qui
est le mien. » Le verset n’a pas de sujet explicite, mais il est clair que
c’est la Providence divine qui est visée, elle qui avait le pouvoir de
« fermer la porte ».

« Car avant que I’enfant sache appeler peére et meére, on
emportera les richesses de Damas et le butin de Samarie au
roi d’Achour » La parole d’Hachem a Isaie l'informe de
I'imminence de la catastrophe; avant que son nouveau-né sache
parler, le roi d’Assyrie aura vaincu Damas et Samarie. On ne dit pas
qui emportera les richesses de Damas (avec qui Israél a contracté
alliance) et le butin de Samarie (capitale du royaume d’Isra€l) et les
portera aux pieds du nouveau souverain, le roi d’Assyrie.

3 Dans son commentaire littéral, Rachi a rejeté I'hypothése d’entendre « au
commencement » comme signifiant le début d’'une chronologie. A ce stade de son
commentaire, le rejet était fondé sur un argumentaire linguistique, comme les
citations 'ont montré. Ici, il rejette un commentaire différent mais qui aboutit a la
méme conclusion chronologique, et son rejet tient cette fois non a la structure
grammaticale et a la forme, mais au contenu notionnel du texte.
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« Les chevaux courent-ils sur le roc ? le laboure-t-on avec
des beeufs, que vous avez changé le bon droit en poison et le
fruit de la justice en plante vénéneuse. » Le prophete Amos
réprimande le peuple d’Israél pour s’étre conduit d'une maniére qui
ne lui est pas naturelle, changeant le bien en mal. Il a recours a une
image pour nous rendre sensible cette conduite incompréhensible, la
comparant a des chevaux courant sur les rochers ou a un homme
labourant les rochers avec des beeufs. La encore, on ne dit pas qui
laboure avec des beeufs.

« J’annonce des le commencement la fin et longtemps a
Pavance les choses inaccomplies » Isaie exprime son mépris
pour les idolatres dont les idoles sont dérisoires alors qu’Hachem
annonce des le commencement [des choses] ce qui sera a la fin [des
choses]. Le mot « choses » est absent (a deux reprises!) et il faut
recourir au contexte pour compléter le verset4.

Le rejet de cette explication par Rachi

Si nous acceptons cette explication, lisant « Au commencement de
toutes choses Elohim créa les cieux et la terre », nous octroyons au
verset un sens chronologique. Rachi affirme qu’une telle lecture est
impossible : le verset 2 parle des eaux (« le souffle d’Elohim planait
sur la face des eaux ») alors que la terre était encore tohu-bohu et
aucun verset n’a encore explicitement parlé de la création des eaux
qui sont supposées avoir précédé la terre. De plus, les cieux auraient
été créés en premier ; pourtant, ils sont composés de feu et d’eau, qui
ont donc dii étre créés avant les cieux ! Nous sommes donc contraints
a renoncer a une explication chronologique du verset.

Comment les eaux pourraient exister sans les cieux et la terre n’est
pas évident a priori. Néanmoins, selon les propos de Rachi sur le
verset 14 ci-apres, les choses deviennent plus claires. 11 écrit :

4 Cette preuve est excellente pour notre verset, puisqu’ici aussi manque au mot
réchit qui est a ’état construit le substantif sur lequel il devrait s’appuyer.
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« Tous les éléments de la Création ont été créés dans leur ensemble
des le premier jour, et chacun a été mis en place au jour qui lui a été
assigné. » Ce qui signifie que le récit des six jours du commencement
ne concerne pas la création du monde, mais ’organisation du monde
créé. Le monde dans son ensemble fait 'objet d'un acte créateur
unique et il n’est pas vraiment possible de distinguer entre ses
constituants. Tout a été créé ensemble et la Thora décrit
lorganisation de l'immense variété du créé dans des registres
spécifiques.

Questionnement

Rachi a choisi de commencer par l'explication homilétique et de
n’apporter qu’apres une explication littérale. Sans doute entend-il
souligner que, pour ces passages, il faut privilégier I'approche du
midrach qui s’occupe de la signification de la création plutot que le
sens littéral qui cherche a comprendre la création elle-méme, laquelle
est hors de portée de lintelligence humaine. Il vaut mieux
approfondir le sens de la création que de tenter d’en percer le secret.

D’ailleurs, méme si on veut comprendre le sens littéral de I'Ecriture,
il faut prendre garde, dit Rachi. Elle ne s’explique pas selon ce quune
premiere lecture pourrait laisser croire. Nous penchons a croire que
tout s’explique selon un processus bien ordonné et que les
événements se suivent sagement les uns les autres a l'image des
versets qui les décrivent. Tel n’est pas le cas, insiste Rachi, nous
livrant du méme coup un principe important pour la compréhension
de la Création tout entiere. Elle n’est pas une collection d’éléments
créés les uns apres les autres, qui finissent par constituer un monde.
Malgré la multitude des créatures et la variété infinie des parties du
monde, et la description de la Thora qui les répartit en six jours, la
Création est une. Une unité merveilleuse regne entre toutes les
nombreuses parties du monde qui ont toutes été d’abord créées
ensemble. De méme que le corps de 'homme est composé de
nombreux éléments dissemblables, chacun ayant sa fonction et sa
finalité propres, mais qui en fin de compte se rassemblent tous pour
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former une entité unique, de méme la Création tout entiere. Et de
méme que le corps de 'homme est formé a l'origine d’une cellule
indifférenciée et que ce n’est que progressivement qu’il se développe
dans sa complexité, de méme la Création est créée d’'un coup, et
toutes ses parties sont liées ensemble a la racine de leur étre. Les
« six jours de 'ceuvre du commencement » ont eu pour but de bien
spécifier la fonction de chacun des éléments au sein de I'ensemble.
S’il en est ainsi, les versets ne décrivent pas du tout la création elle-
méme, mais sa mise en ordre.

Se fondant sur des découvertes scientifiques, d’aucuns objectent au
récit de la Thora. L’age du monde, qui se compterait en millions ou
en milliards d’années est 'une de ces objections. L’age du monde,
pour nous, n’est que de quelques milliers d’années. Selon
Iexplication de Rachi, il n’y a aucune contradiction entre les
affirmations de la science et celle de la Tradition. En effet, la Thora
ne s’est pas occupée de la création elle-méme et ne dit rien quant a la
« date » de la création. Elle ne traite que de 'ordonnancement du
réel.
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Rachi 5!

ELOHIM CREA . Et non Hachem. X972 K K71 .2%798 NX=2
L’intention premiére était de crée nawnna 7% a>nnaw o
le monde selon le principe de | a1 177 D722 K120
justice. Mais ayant vu que le monc 2°7pn ,0»pnn 22w PRY
ne pourrait pas subsister, Il a don n72% aopwy o0 DA
préséance a la miséricorde et | ora" 2007 W P
associée a la Justice. Il est écrit yIx 2% 7 mwy

effet (Geneésen, 4): «Le jour ou (7,2 1mp%) "oonwn
Hachem Elohim fit la terre et le
cieux. »

Eclaircissement

Une breve introduction est nécessaire pour bien comprendre les
propos de Rachi et éviter de se tromper quant a son intention :

La notion de changement ne s’applique en aucune facon a Dieu. Il ne
change pas d’avis, Il n’éprouve pas de regrets et ne subit aucune
influence. Il a tout créé, le temps y compris, et les notions d’« avant »
et d’« apres » n’ont aucun sens par rapport a Lui.

De plus, Il est Un et Unique et des catégories telles que la justice ou la
grace ne constituent pas en Lui des souverainetés distinctes et tout
est en Lui absolument Un.

S’il semble que nos sages disent des choses qui contrediraient ce
principe, c’est parce qu’ils parlent d'une maniere que '’homme peut
comprendre, apprendre et intérioriser : « la Thora a parlé le langage
des hommes ».

Venons en maintenant au commentaire de Rachi :

Le principe de la justice implique que le monde soit créé de telle sorte
qu’il ne puisse exister que s'il mérite la vie qu’il recoit du Créateur.
Par contre, la miséricorde implique pour la créature la possibilité
d’exister alors qu’elle en est encore indigne.

« L’intention premiere était de créer le monde selon le principe de la
justice. » Cela signifie que la finalité de la Création est d’étre
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finalement digne de la vie que Créateur lui offre. Le premier verset
dévoile donc la vocation ultime de la création. Mais avant que le
monde ne parvienne a son aboutissement et puisse exister par son
mérite propre, il doit étre dirigé avec miséricorde ; sinon, il ne
pourrait pas subsister et ne pourrait donc jamais atteindre la finalité
qui lui est assignée. Il n’y a aucun changement, ni dans le geste de la
création, ni dans l'intention du Créateur ; il s’agit de I'exposé d'une
finalité et des moyens de ’atteindre.

Questionnement

Nous affirmons deux fois par jour, soir et matin, 'unité absolue
d’'Hachem et d’Elohim, de la miséricorde et de la justice divines,
lorsque nous disons: « Ecoute Israél, Hachem est notre Elohim,
Hachem est Un. » Hachem, attribut de miséricorde, Elohim, attribut
de justice, tout est Un. Il n’est pas question de deux souverainetés,
mais d’'une seule réalité qui dirige le monde en unité.s

On pourrait croire que lattribut de miséricorde signifierait
« concession » et lattribut de justice « rigueur » et chatiment. Mais
en vérité, lattribut de rigueur comporte une extraordinaire
miséricorde. Cest d’elle que vient le plus merveilleux des dons.
Exigence, rigueur et chatiment ne concernent que quelqu'un qui est
susceptible d’agir et d’atteindre. On cede a celui qui s’avere faible et
incapable. On a pitié de lui. On n’attend rien de celui dont 'esprit est
lacunaire et qui est incapable d’assumer la responsabilité de ses
actes ; on le traite donc a priori avec clémence. Mais on manifeste
exigence et rigueur vis-a-vis de celui qui a les qualités et les capacités,
afin de 'amener réaliser tout son potentiel. Un officier qui entraine
ses troupes peut avoir deux attitudes différentes vis-a-vis d’'un soldat
qui lui dit : « je ne peux pas ». Il peut lui céder et ne pas lui demander
un effort supplémentaire, et le soldat en restera la; ou il peut le
traiter avec poigne, 'amenant a se surpasser et a obtenir des résultats
brillants.

5 Explication du verset que je tiens de mon pere, le Rav Moché Botschko.
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Lorsque Dieu juge Ses créatures, Il les considere comme dignes de
répondre a Ses attentes. Il voit en elles des associés dans les ceuvres
dont le monde a besoin. La justice parait sévere et austere, mais elle
cache en vérité de grandes miséricordes et Dieu s’y révele a Ses
créatures avec des graces infinies.

La miséricorde, quant a elle, n’est pas dépourvue de justice. Elle est
en effet nécessaire, car Dieu a créé ’'homme avec deux tendances, la
tendance au bien et la tendance au mal. Il I’a créé afin qu’il domine la
tendance au mal et la soumette grace a la tendance au bien. Il est
donc juste qu’ll lui donne le temps de faire ses preuves. Si 'on
donnait libre cours a I'impatience de la justice, elle jugerait des la
premiere faute la créature indigne de I’existence. C’est pourquoi, pour
que la justice soit juste, il faut lui associer la patience de la
miséricorde.
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2 Or, la terre était tohu et bohu et des ténéebres
couvraient la face de I'abime, et le souffle d’Elohim
planait sur la face des eaux.
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vide et solitude. 7YY
Eclaircissement

Pour comprendre les propos de Rachi, nous devons nous référer au
Targoum d’Ongelos. Celui-ci traduit l'expression tohu-bohu par
« désolation et vide ». Selon la correspondance terme a terme, cela
voudrait dire qu’il traduit tohu par désolation et bohu par vide. Rachi,
par contre, rapporte ces deux notions au seul mot bohu et rapporte
tohu a I'étonnement et a la stupeur de quelqu’un qui assisterait a ces
débuts du monde et en constaterait le vide. Pour désigner cette
stupeur, Rachi recourt a I'ancien francais proche du mot étourdissant
qui renvoie a un état proche du vertige et de 'évanouissement.

Rachi conteste donc doublement le Targoum d’Ongelos : d'une part,
le mot tohu se réfere pour Rachi au spectateur de la création, alors
qu’il décrit pour Ongelos la création elle-méme. D’autre part, le mot
bohu signifie pour Rachi vide et désolation alors que pour Ongelos, il
ne signifie que vide.
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Questionnement

Pourquoi Rachi n’a-t-il pas retenu I'explication d’Ongelos ? Il semble
que cette explication souléve une difficulté. Dieu a créé le monde ex
nihilo et quel est le résultat ? Tout n’est que vide et désolation et
ténebres! Rachi veut souligner que ceci n’est qu’apparence.
L’observateur superficiel qui voit les choses de l'extérieur reste
étonné, étourdi, parce qu’il ne comprend pas. Mais tout ce que Dieu
fait est bien, et ce spectacle ne reflete pas la vraie réalité. L’aspect
négatif — vide et désolation — est dii au profond bouleversement qui
est en train de se produire. La sublime et divine lumiere du En-Sof,
sainteté au-dela de toute compréhension humaine emplit I’étre tout
entier. Le monde créé est quant a lui tout le contraire de la sainteté ;
existence matérielle, vile et laide, terre, eau et téneébres. On assiste en
toute apparence a une fantastique dégradation, comme si tout
s’abimait. Un éventuel spectateur tomberait en syncope, comme
étourdi par l'incroyable rétraction de la sainteté rendue nécessaire
pour permettre I'apparition de la matiere si vile ! C’est précisément
l'objet de cette stupeur que le texte va progressivement expliquer.

Rachi 5!
LA FACE DE L’'ABIME . A la surface o°n °10 Sy .23n %18 5
des eaux qui étaient sur la terre. ORI YW
Eclaircissement

Rachi explique le mot téhom comme signifiant « les eaux », comme
dans le verset « les eaux [de ’abime] les recouvrent » (Chemoth xv,
5), parlant des Egyptiens noyés dans la mer Rouge.

Questionnement

Pourquoi ne pas dire «les eaux» explicitement? Celles-ci
comportent une connotation de vitalité et de développement, tandis
que l'abime s’y réfere comme a quelque chose de sombre et
d’effrayant, gouffre susceptible d’engloutir toute créature, a I'instar
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des Egyptiens®. Ceci pour nous apprendre qu’avant I'apparition de la
lumiere divine, tout était obscur et négatif et que les eaux elles-
mémes n’étaient qu’abime.

Rachi 5!

LE SOUFFLE D’ELOHIM PLANAIT . Le  X0> .npmmn 257e-8 mm
trone de la Majesté divine se teni an MIR2 AW 72T
dans les airs et planait a la surfa 5w o mna o7 " Y
des eaux, par la seule force « mva> w2y A"apn
souffle de la parole du Saint-Bén 2"v2px 3P0 ¥ nomnn
soit-Il et par Son ordre. Telle un TY92
colombe qui plane sur son nid. E

francais : accouveter.

Eclaircissement

L’expression « le souffle d’Elohim » pourrait faire penser a une sorte
de matérialisation de Dieu qui aurait un souffle, idée inacceptable
pour la sensibilité hébraique. De plus, on ne comprend pas bien ce
que peut étre, dans ce contexte, le sens du verbe « planer ». Rachi
explique chacun des trois mots de ce membre de phrase : Souffle,
Elohim, planer, pour en tirer un énoncé faisant sens.

« Elohim », signifie ici « le trone de la Majesté divine ».

Le « souffle », c’est Sa parole, autrement dit Sa volonté.

« planait » comme la colombe au-dessus de ses oisillons, les
recouvrant et les protégeant sans les toucher.

La Royauté divine, au commencement de la Création, recouvre celle-
ci et la protege, mais sans contact avec elle.

Rachi recourt a un mot de l'ancien francais proche de notre
« couver », comme S’il voulait suggérer que Dieu attend 1’éclosion du
monde, a I'instar de la colombe qui couve ses ceufs.

6 Voir aussi la description du Déluge (ci-apres VII, 11) et dans Jonas 11, 6.
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Questionnement

Rachi explique maintenant I’étonnement et la stupeur du début du
verset. Comment est-il possible que la création du monde ait été bohu
— vide et désolation ? C’est parce qu’avant I’achevement de I'ceuvre de
la création, celle-ci était coupée du Créateur : Il la couvrait et planait
au-dessus d’elle, mais n’y touchait pas. Comme si la créature était
séparée de son Créateur et que sa Présence en était occultée.

Une illustration permet de faire comprendre ces choses qui ne sont
pas simples de maniere plus concrete : lorsque le soleil brille de tout
son éclat, une torche, si flamboyante soit-elle, n’ajoute rien a la
lumiere. Il faut « obscurcir » le soleil pour percevoir la lumiere de la
torche, et méme alors, celle-ci est pale et faible par rapport a celle du
soleil qui la dépasse infiniment. De méme, la créature par rapport a la
lumiéere infinie du Créateur. Pour créer le monde, il a fallu que le
Créateur se rétracte pour ainsi dire pour faire place au monde car,
aussi longtemps que la lumiére infinie du En-Sof brille, rien n’a de
sens en dehors d’elle. Certes, méme apres le retrait — qui devrait
permettre a la lumiere propre de la créature de se manifester — le
monde est encore obscur, car la torche est bleme par rapport a
I'intensité de la lumiére divine. Et en effet, sans cette lumiére divine,
le monde n’est que ténebres, privé de sens et inconsistant. Toutefois,
la Royauté divine n’a pas completement quitté le monde, car la trace
du Créateur reste présente dans la création et « par la parole
d’'Hachem les cieux ont été faits ». La création a un but et le chaos
originel sera rédimé. Alors, lorsque les hommes auront compris la
responsabilité qui leur incombe, le monde pourra se relier a la
lumiere divine et la terre se remplira de la clarté de la finalité divine.
La Royauté d’Hachem ressemble a une colombe qui s’écarte de ses
oisillons afin de leur assurer I’espace vital dont ils ont besoin et qu’ils
puissent se développer de maniere autonome, sans que la présence
de la mere les étouffe. Ils sont encore petits et faibles, et semblent
insignifiants, c’est pourquoi elle doit encore voleter aupres d’eux, les
couvrir et les protéger, pour permettre a chacun d’eux de réaliser sa
vocation.
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3 Elohim dit : « Que la lumiere soit ! » Et la lumiere
fut. 4 Elohim vit que la lumiere était bonne, et il
sépara la lumiere des ténebres.

Rachi S

(4) ELOHIM VIT QUE LA LUMIERE "2 TINT DR 2R R (9)
ETAIT BONNE ET IL SEPARA. La X 712 ax Jb7an aw
aussi il nous faut recourir  MRY IR °N2TY PN
I’Aggada. Elohim vit que les 2 wanwnb K7D WRW
« méchants » n’étaient pas dignes o737 72m DYWN
profiter de la lumiere, et il la mit el 72 ywWw»s 97 K37 NY?
réserve a l'usage des Justes pour PXI 230 2 1IRY WD
temps a venir. Quant au sens littér 7w qUamn ° oN
explique-le comme suit : Dieu vi yap) ,X°2127v2 2Wwnnwn
gue la lumiere était bonne et qu’il r AN 7191 Y2 INN 10
convenait pas que lumiere et tén 19772
bres assurent leur service dans

confusion. Il fixa a 'une son domaine le jour, aaxtres leur
domaine la nuit.

Eclaircissement

Ce verset présente une difficulté : si la lumiere est bonne, pourquoi
faudrait-il la séparer du reste ? Au contraire ! que la bonne lumiere
éclaire le monde et qu’il s’emplisse tout entier de sa clarté !

Rachi, faisant appel a I’Aggada, explique qu’il ne s’agit pas ici d'une
lumiere physique mais d’une lumiere spirituelle. L’homme doit se
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rendre digne d’une telle lumiere et se rapprocher d’Hachem. C’est le
but de la Création, que ’homme progresse et s’éleve par son effort. Si
la lumiere spirituelle était offerte gratuitement, ’'homme n’aurait
aucune raison de chercher a s’améliorer. Dieu a donc « séparé » la
lumiere spirituelle du monde matériel ; afin d’en jouir, ’homme doit
s’élever a un niveau spirituel supérieur, marcher sur la voie de Dieu
et se rapprocher de Lui tous les jours de sa vie. Les « méchants »
n’auront pas droit a cette bonne lumiere et erreront toute leur vie
dans les ténebres.

Sur le plan littéral, Rachi explique que la lumiere, bonne en elle-
méme, serait dénaturée si elle était mélangée aux ténebres et il est
donc nécessaire de les séparer et de réserver a chacune un temps qui
lui soit propre.

Questionnement

La «séparation » est un principe fondamental de la prise de
conscience du réel. Toute personne, des lors qu’elle est devenue
capable de jugement, doit pouvoir distinguer le bien du mal. Elle doit
apprendre a les tenir séparés afin de pouvoir s’attacher au bien et
s’écarter du mal. Nos maitres nous ont transmis la liturgie de la
séparation, la Havdalla, que nous prononcons a la sortie du Chabbat
et des fétes: «... qui sépare le saint du profane, la lumiere de
I’obscurité, Isra€l d’entre les nations, le septieme jour des six jours de
l’action ». La séparation de ce qui est saint d’avec ce qui est profane
est comparée a la séparation entre la lumiere et 'obscurité. Il faut
savoir ce qui est saint et ce qui ne I'est pas ; ce qui est saint d’essence
propre et ce qui est profane et doit étre sanctifié. Le saint et le
profane sont tous deux nécessaires I'un a 'autre, a la maniere dont on
dit : « sans farine, point de Thora ! » L’activité professionnelle nous
est nécessaire pour assurer notre subsistance, et nous devons aussi
prier et étudier la Thora, mais il faut savoir ne pas confondre les
domaines. Le temps de la priere, par exemple, n’est pas celui de
I’étude, et réciproquement. Et il en va de méme du temps du travail
ou de la nourriture.
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Lumiere et obscurité, bien et mal sont présents dans le monde, et il
faut veiller a ne pas les confondre, a ne pas prendre le bien pour le
mal et le mal pour le bien. Une telle confusion risque de provoquer de
graves désordres qui peuvent mettre en danger notre existence.
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5 Elohim appela la lumiere Jour, et les ténebres, il
les appela Nuit. Il fut soir, il fut matin — jour un.

Rachi 5!

(5) JOUR UN. La symétrie du texte [pw?] 7007 .78 21 (7)
aurait exigé : jour premier. Comm 2y 21032 % 0 w90
aux jours suivants: deuxieme TRW2 2NOW MO LNWRA
troisieme, quatrieme. Pourquoi es .°y°27 ,wohw 1w oo
t-il écrit : un ? C’est parce que Die aw 9% ,7Ix8 2n3 an
était un et unique dans Son monc X MmMwa 0 "IN
les anges n‘ayant été créés que .aw o1 7Y D°IRDAN RN
deuxieme jour. Cela est explicit 727 nwx122 wdR 2
dans le midrach Béréchit Rabba. (1 a"p)

Eclaircissement

La Thora décrit les six jours de l'ceuvre du commencement et en
compte les jours; elle aurait dii, semble-t-il, appeler ce jour «le
premier », puisqu’il est suivi du deuxiéme, puis du troisiéme et ainsi
de suite. Pourquoi I’appelle-t-elle « jour un » et non « premier » ?

On aurait pu expliquer qu’aussi longtemps que ce jour est le seul, et
qu’il n’est pas encore suivi d’'un autre, il ne fait pas partie d’'une série
et ne peut étre ni « compté » ni désigné comme premier. Telle n’est
pas I'explication de Rachi. Il suit le midrach selon lequel la Thora n’a
pas en vue ’énumération des jours, mais le fait qu’elle 'appelle « jour
un » au sens de « jour de celui qui est un », jour de Dieu encore seul
dans Son monde, alors qu’aucune créature — pas méme les anges,
apparus seulement le deuxiéme jour — n’avait encore été créée.
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Il semble que Rachi poursuive la ligne adoptée ci-dessus au verset 1 :
la Thora n’a pas pour objectif de décrire la chronologie de la création,
ce qui a été créé au premier jour et ce qui a été créé au deuxieme jour,
mais d’exposer les fondements et les significations de la création du
monde.

D’ou le midrach sait-il que les anges ont été créés le deuxieme jour ?
ce n'est pas écrit dans la Thora! Il 'apprend des versets 3-4 du
Psaume c1v : « Sur les eaux Il a posé les votites de sa demeure ... Il fait
ses anges... » C’est le jour ou Il a posé sur les eaux les voiites de sa
demeure — le deuxiéme jour — qu’ll a fait les anges.

Questionnement

Que sont les anges ? Pourquoi ont-ils été créés ? Dieu aurait-Il besoin
de messagers ou de conseillers ? Certes non ! Les « anges » sont les
principes par lesquels Il gere Son monde, selon les décrets de Sa
volonté. Dans la paracha Ki Tissa (Chemoth xxxii1, 2), nous apprenons
que lorsqu’Hachem a voulu sanctionner Isra€l, Il a dit: « j’enverrai
un ange devant toi. » Rachi explique que I'ange est un mode de la
direction du monde, ou la Providence est clandestine et le monde est
géré par les lois fixées par le Créateur. Moise a prié pour que les
enfants d’Isra€l ne soient pas sanctionnés de cette maniere et qu’ils
soient en permanence sous la tutelle de la Providence divine elle-
méme.

En ce jour de la création, le Créateur était « unique au monde », ces
principes et les autres modes de la conduite des mondes n’avaient pas
encore été créés, pour nous enseigner que la préférence va a la
direction du monde par la Providence, sans lois fixes, intangibles et
impersonnelles.
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6 Elohim dit: « Que soit un espace au milieu des
eaux, et qu’il sépare entre les eaux et les eaux. »

Rachi 5!

(6) QU'IL Y AIT UN ESPACE. Que .ypI1 pIm> .po%pn o1 ()
I'espace se raffermisse. Bien qu onw WwH21w 0 By aRw
les cieux aient été créés des ,172om> P7v ,IWRY o’
premier jour, ils étaient encor 1"apa N W2 WP
fluides. lls se sont consolidés | 1w ,vpa 70 1RIR2
deuxiéme jour au grondement de . onw  STy" 20w
voix quand Il a dit: « Que le o1 % (% 10 2rx) "o
firmament soit. » C'est le sens ¢ yan" w2y WRD
texte (Jobxxvi, 11): « Les colonnes x> ,@w) "N
des cieux étaient chancelantes nwan 2w  amnwnw
pendant tout le premier jour ; et | 0V DORA
deuxieme jour « elles se sont figé

a sa réprimande ibid.), tel un homme qui reste figé en
entendant une réprimande qui le menace.

Eclaircissement

Nous avons déja rapporté les propos de Rachi (ci-apres, verset 14)
selon lesquels toute la création avait été créée d’emblée au
commencement et que la Thora décrit ensuite 1’agencement
progressif de ses parties. La parole « qu’il y ait un espace » ne
constitue pas une création ex nthilo, mais I'attribution d’une fonction
particuliére afin qu’il puisse commencer a assumer la finalité en vue
de laquelle il a été créé.
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Rachi cite un verset du livre de Job « Les colonnes des cieux étaient
chancelantes et elles se sont figées a sa réprimande » ; les cieux étant
d’abord chancelants, ne pouvaient remplir leur role, et apres que
Dieu les a réprimandés, ils se sont « solidifiés », c’est-a-dire qu’ils se
sont renforcés et qu’ils ont tenu en place. D’apres son explication, le
début du verset parle du premier jour et sa fin de ce qui s’est passé le
deuxieme jour. (Voir a ce sujet le Questionnement sur le Rachi
suivant.)

Rachi S

ENTRE LES EAUX. Au milieu des ,oomn yxnaRa .27 Tin2
eaux. Il y a un espace libre entre | oo»n P2 wwn  ww
eaux d’'en haut et le frmament, tol P2 m> P YR
comme il y en a un entre le firme &7 ,y873 2yw o 3P0
ment et les eaux qui sont sur la ter PRI 250 0w DAL
Tu en déduis gu’elles restent suspe 7on Hw
dues en l'air par la seule force de

parole du Roi.

Eclaircissement

Voici la description des événements selon Rachi: il est des eaux
supérieures « au-dessus du firmament » (verset 7), et des eaux
inférieures « sous le firmament », a savoir les eaux qui recouvrent la
terre. Le firmament se trouve exactement entre celles-ci et les eaux
supérieures, cest-a-dire une couche d’eaux qui ne repose sur rien
mais qui est comme suspendue, de méme que le firmament est lui-
méme suspendu ; et les eaux et le firmament sont suspendus a
I'injonction du Roi, ce dont nous traiterons dans le questionnement.

Questionnement

Le sujet des « eaux » demande a étre éclairci ; si nous comprenons
leur signification, nous pourrons comprendre ce que sont « les eaux
d’en haut » et ce que sont « les eaux qui sont sur la terre ».
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Elohim a créé le monde « pour la Thora et pour Israél » (Rachi, ci-
dessus, verset 1). La finalité de la création est le service divin et
l’observance des préceptes. Mais pour que ’homme puisse réaliser Sa
volonté, il doit connaitre celle-ci avec précision et savoir quels sont la
finalité et 'objectif pour lesquels Il a créé le monde. Mais le Créateur
est infiniment supérieur a l'intelligence humaine qui ne peut le
concevoir. Méme Ses attributs, la grace, la miséricorde, la puissance,
et ainsi de suite, ne sont pas appréhendés par la pensée des hommes.
Comment serait-il donc possible de «transvaser » cette lumiere
infinie dans les vases minuscules et misérables dont nous disposons
dans notre monde d’ici.

Par exemple, I'attribut de la grace : le Dieu tout-puissant n’a besoin
de rien et rien ne peut lui donner quoi que ce soit. Il a créé le monde
comme une grace pour Ses créatures et tout le flux de vie qu’il
déverse dans le monde n’est autre que grace, générosité et
miséricorde. Une grace si merveilleuse, qui n’attend rien en retour et
n’a besoin de rien, est une grace au sens le plus absolu et comme telle
nous sommes incapables d’en atteindre le sens et la puissance. Or,
I’homme doit aussi agir avec grace et générosité envers autrui ; peut-
il de quelque facon s’approcher du degré de générosité du Créateur ?
Evidemment, non ! que demande donc-t-I1 4 ’homme ?

La création — sa possibilité méme — procede du fait que le Créateur
s’est en quelque sorte « rétracté » pour faire place a une existence —
matérielle celle-la — autre que Lui. Il a créé le monde afin que la
lumiere divine y apparaisse ; mais une telle lumieére infinie ne peut s’y
manifester dans toute sa puissance ; elle doit traverser des « filtres »
qui '« atténuent » afin que le monde puisse la supporter. Elle aussi
s’est amenuisée pour que le monde puisse la recevoir.

Dans ce verset, la Thora décrit le passage de la « lumiére in-finie »,
monde des valeurs absolues insaisissables a ’entendement humain, a
ce monde-ci, ou ces mémes valeurs apparaissent, mais réduites et
diminuées, de sorte que les hommes puissent les comprendre et les
réaliser. Afin de concrétiser cette idée, la Thora compare la lumiere
divine a '« eau ». Nous savons que c’est 'eau qui donne vie au
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monde ; tel le sang dans les membres du corps, I'’eau dans le monde
donne vie a toute la création, aux plantes comme aux animaux. L'eau
représente la parole et la lumiere divines dans le monde parce que
Lui aussi vivifie la création tout entiére et que tout dépend de lui”. Les
sages comparent fréquemment la Thora a I’eau. La terre, par contre,
représente la matiere opaque, inerte, coupée du Créateur. Le Talmud,
dans le traité Soucca (sb), dit que la Présence divine n’est pas
descendue plus bas que dix empans et que, méme lorsqu’il est dit
qu’Hachem est descendu sur le mont Sinai, il n’y est pas descendu
plus bas que dix empans, ce qui revient a dire que la terre est séparée
du Créateur qui n’a pas de lien effectif avec elle. Mais la terre est
recouverte d’eau ou plane le souffle d’Elohim. L’eau aussi est
matérielle, mais c’est une matiere délicate, qui peut avoir un certain
contact avec « le souffle d’Elohim planant », touchant et ne touchant
pas. Dans ce verset, nous avons découvert qu’il y avait des eaux d’en
bas et des eaux d’en haut séparées par I'espace du firmament. Les
eaux d’en haut sont les valeurs absolues existant au niveau du
Créateur et que nous ne pouvons saisir. Nous savons dire qu’ll est
miséricordieux, patient et généreux..., mais nous ne pénétrons pas le
sens ultime de ces attributs. Les eaux d’en bas, de l]a méme nature
que celles d’en haut, sont ces mémes valeurs, ayant la méme origine
et en correspondance avec elles, mais ayant subi comme un filtrage
afin de les adapter au monde matériel. Elles pourront ainsi recouvrir
la terre. Cette grace merveilleuse et insaisissable peut étre traduite en
actes de générosité telle que la mitzva de la charité dans ses moindres
détails. La valeur supréme pourra étre ainsi réalisée par les actes des
hommes de chair et de sang. Apres ce filtrage, les eaux d’en bas ayant
été séparées des eaux d’en haut, il est possible de commencer
I'aménagement de la terre et de dévoiler la terre ferme afin de
préparer le terrain a la création de ’hommes3.

7 Cest 1a le sens du verset (Isaie Lv, 10-11) : « car ainsi que la pluie et la neige
descendent du ciel ... ainsi ma Parole sortie de Ma bouche.
8 Sur la signification du ciel, voir ci-apres, verset 8.
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7 Elohim fit le firmament, opéra une séparation
entre les eaux qui sont au-dessous et les eaux qui
sont au-dessus du firmament » et il en fut ainsi.

Rachi S

(7) ELOHIM FIT LE FIRMAMENT . Il .»9%=77 nR 2798 ™ (1)
I'établit dans sa position. C’'est la ¢ ,\n»wy XM 172V ¥ 13PN
gue signifie le mot faire. C’est ains "7P1m9% nX anwy" 1o
gu’il est écrit: « Elle fera ses or :(20,%0 0M27)
gles »(Deutéronomexi, 12).

Eclaircissement

La non plus, il ne s’agit pas de création ex nihilo, celle-ci ayant eu lieu
d’'un coup au début ; le mot « Il fit » ne désigne pas non plus une
nouvelle opération, mais l'octroi d'une fonction et 1’établissement de
son titulaire a son poste, afin qu’il commence son travail. C’est cela,
Paction véritable. On en trouve une preuve dans le verset concernant
«la belle captive » dont il est dit: «elle fera ses ongles ». Rachi
explique dans le Deutéronome qu’elle les laisse pousser afin de se
rendre repoussante. Elle ne fait donc strictement rien. Ses ongles
poussent d’eux-mémes. On dit pourtant qu’elle les « fait ». Car, ce
faisant, elle assure la fonction des ongles longs qui est de I’enlaidir.9

9 La difficulté soulevée par le Mizrahi affirmant que ce commentaire de Rachi
contredit celui du Deutéronome est ainsi résolue, et qu'Hachem nous préserve des
erreurs.
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Rachi

AU-DESSUS DU FIRMAMENT. On ne
dit pas : sur le firmament. Mais : al
dessus du firmament. Parce que

eaux étaient suspendues en lair.
pourquoi la Thora ne dit-elle pas

deuxiéme jour : « Dieu vit que c’éta
bien ? » C’est parce que le travail d
eaux commence le deuxieme jour r
eté acheveé que le troisieme jour. C
un travail inachevé n’est ni parfait
bon. Mais le troisieme jour, Diel
acheve le travail des eaux et Il cor
mence et achéve une autre ceuvre.
jour-la nous lisons deux fois : « Die
vit que c’était bien. » Une foi
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pour I'achevement de I'ouvrage de la veille, unexieme fois
pour 'achevement de I'ouvrage de la journée.

Eclaircissement

Nous avons déja parlé plus haut (verset 6, « entre les eaux ») du
firmament et des eaux qui sont au-dessus de lui, ensemble suspendus
« a la parole du Roi ». Rachi 'apprend ici des mots « au-dessus du
firmament ». Les eaux d’en haut ne reposent pas sur le firmament,
mais sont suspendues au-dessus de lui. Tout le processus de
séparation entre les eaux d’en bas et celles d’en haut a pour but de
permettre I'apparition de la terre ferme. Cette opération n’est donc
pas autonome et ne s’est achevée qu'au lendemain, ce pourquoi il n’a
pas été dit « c’est bien », cette expression signifiant que les choses se
sont achevées de facon satisfaisante et peuvent en rester lato.

10 Cf, le rav Samson Raphaél Hirsch.
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8 Elohim nomma le firmament : Cieux. Il fut soir, il
fut matin — jour deuxieme.

Rachi 5!

(8) ELOHIM NOMMA LE FIRMAMENT YIRS NIRRT ()
CIEUX. Chamayim cieux, est ,o°n ow ,0n Rw .2%mw
composé de deux motsa mayim 12 7T 2w ,00m WX
(porte de l'eau). Owcham mayim gapialrBahialy ity
(la-bas il y a de I'eau). Ou encareh

vamayim feu et eau. Feu et eau qu’ll a mélés l'un a fewet
en a formé les cieux.

Eclaircissement

Le mot « cieux » n’est linguistiquement pas simple et sa racine fait
probléme. Rachi donne ici une explication. Il affirme que le mot est
composé de deux parties, le chin d’'une part et le mot mayim
(signifiant « eau ») d’autre part. La premiere partie peut avoir divers
sens : le fait de « porter » (un alef étant éludé apres le chin), «la-
bas » (cham, par redoublement du mem intermédiaire), ou « feu »
(ech, un alef étant éludé avant le chin). Le sens du mot, c’est que c’est
un lieu (la-bas) ou le feu et I'eau sont mélés 'un a 'autre. Un tel
mélange n’est pas naturel, ces éléments étant contraires I'un a I'autre.
Le feu chauffe et évapore I'eau, ou l'eau éteint le feu. Mais dans la
création du ciel, les contraires ont été unis et cohabitent I'un avec
lautre.

59



60 X DPWwNRA2

Questionnement

Au verset 6 ci-dessus, nous avons expliqué que les eaux d’en haut
sont les valeurs absolues et les eaux d’en bas sont leur réalisation
dans le monde par I’'action humaine. Mais apparemment, les valeurs
réalisées par 'homme perdent leur profondeur et leur éclat ; elles
deviennent ternes et sombres, comme s’il s’agissait de choses tout
autres, sans aucun rapport avec les valeurs du monde d’en haut. Car
I’homme agit de maniere inverse de celle de Dieu. Lui n’a besoin de
rien et aucune créature ne peut rien Lui donner. Par contre, '’homme
agit d’abord pour lui-méme ; ses actes et ses volontés sont dictés par
le souci de soi. Prenons a nouveau pour exemple la générosité. Elle
est dans son principe don gratuit, sans limite et sans esprit de
réciprocité. Mais en vérité, bien peu sont ceux dont la générosité est
sans calcul. Si grand que soit 'homme qui agit par générosité, il est
pratiquement impossible qu’il le fasse de maniere absolument
gratuite, sans espoir d’'une rétribution. A divers degrés : il y a celui
qui espere la réciprocité et celui qui vise les honneurs ; il y a celui qui
en retire la satisfaction d’'un sens a sa vie, et celui qui y voit un moyen
d’acquérir la vie du monde futur. Est-ce donc la la générosité
supréme dans sa sublime pureté? Comment prétendre les
comparer ?

Pourtant, c’est bien la l'intention du verset. Il y a bel et bien une
distance formidable entre les eaux d’en haut et celles d’en bas, et la
distance de la terre au ciel est aussi celle du ciel aux eaux qui sont au-
dessus de lui. Car I'inférieur est le symétrique inversé du supérieur.
Mais pour unifier ces contraires, qui ne peuvent en apparence se
relier I'un a l'autre, il faut placer entre eux un firmament, un ciel, lui-
méme composé de deux contraires, le feu et 'eau. Si ces deux
éléments peuvent coexister, par la force de l'injonction divine,
d’autres contraires peuvent aussi exister dans le monde. La distance
de 'homme matériel aux valeurs suprémes peut bien étre immense,
mais on peut aussi voir en lui I’harmonie entre le spirituel et le
matériel. Avec toutes ses limitations et son insignifiance, ’homme
peut s’élever et découvrir en lui-méme des forces spirituelles et
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positives. Il y a des personnes pleines de générosité qui donnent
autour d’elles sans aucune réciprocité, sans compter, sans espoir de
rétribution et sans pensée du monde futur, animées par le seul souci
de 'autre. Méme chez des personnes qui ne sont pas parvenues a un
tel niveau, on peut en percevoir comme des étincelles. Car en vérité, il
faut s’en souvenir, ’homme est créature des mains du Créateur, et il
posséede la force de se surélever et de parvenir aux hauteurs. Les cieux
représentent I'union entre ceux d’en haut et ceux d’en bas, entre I’eau
et le feu; tel est le but de la création : élever ceux d’en bas aux
hauteurs spirituelles les plus sublimes. L’ceuvre du deuxiéme jour est
une préparation spirituelle a la création de '’homme dans le monde.
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9 Elohim dit : « Que les eaux répandues sous le ciel
soient rassemblées sur un méme point, et que le sol
apparaisse. » Et il en fut ainsi.

Rachi S

(9) QUE LES EAUX SOIENT RASSEM-  1Muw 1w .20 1P° ()
BLEES. Elles étaient étalées a | anpm yaIRm 9 1 Sy
surface de toute la terre. Dieu les 117 2°7 X7 ,01°PIR2
rassemblées dans I'Océan, qui es! 727 nwxa2) oo 02w
plus grande de toutes les mers. (™Y aa"s

Eclaircissement

Le deuxieme jour, Dieu a séparé les eaux d’en bas des eaux d’en haut.
Les eaux d’en haut sont suspendues au-dessus du firmament « par la
parole du Roi » (Rachi sur le verset 6), mais ou étaient les eaux d’en
bas ? Au verset 2, il a déja été dit qu’il y avait de 'eau dans le monde :
« et le souffle d’Elohim planait sur la face des eaux ». Et méme le
téhom, I'abime qui figure dans ce méme verset désigne de l'eau
(Rachi), mais il n’est pas dit explicitement ou ces eaux se trouvaient.
Rachi a certes dévoilé (au verset 2 a propos de «sur la face de
I’abime » et au verset 6 a propos de « entre les eaux ») que les eaux
étaient sur la terre, mais il n’en avait apporté aucune preuve. De
notre verset, il ressort que les eaux étaient bien sur la terre et méme
qu'elles la recouvraient entierement, au point que nulle part
n’apparaissait de terre ferme. Au troisieme jour, Il a rassemblé les
eaux afin de faire apparaitre la terre ferme. « En un seul lieu » ne
signifie pas que toutes les eaux du monde se trouvent concentrées en
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un point quelconque, mais qu’elles ne sont plus partout, recouvrant
tout ; il s’y trouve a présent des lieux découverts, sans eau!!.

Questionnement

La Thora poursuit son récit de la préparation du monde a ’apparition
de 'homme. Elohim a séparé les eaux d’en bas des eaux d’en haut,
c’est-a-dire apres avoir réduit la lumiere infinie pour la rendre
susceptible d’étre dévoilée dans le monde!2. Il faut maintenant une
nouvelle rétractation pour rassembler les eaux d’en bas étendues sur
la surface de la terre afin de permettre a celle-ci d’apparaitre. Il faut
que le dévoilement du divin dans le monde soit réduit pour faire
place a l'action de 'homme. La terre recouverte a maintenant été
dévoilée et 'homme pourra venir y déployer son action.

Remarque supplémentaire : jusqu’a présent, nous avons traité de
notions spirituelles abstraites qui n’avaient pas d’expression dans le
monde tel que nous le connaissons, telles que « les eaux d’en haut »,
« feu et eau ». Ici, la représentation des themes spirituels recoit une
expression dans le monde sensible qui nous est familier.

11 Qu’on ne vienne pas nous contredire en nous citant Rachi lui-méme affirmant
que qu’« Il les a rassemblées dans ’'Océan », puisque lui-méme ajoute que « c’est la
plus grande des mers », ce qui implique qu’il y en a d’autres.

12 Nous avons expliqué ci-dessus (verset 6) que les « eaux d’en bas » représentent le
dévoilement de la lumiere divine dans ce monde-ci.
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10 Elohim nomma le sol Terre, et 'agglomération
des eaux, il la nomma Mers. Et Elohim considéra
que c’était bien.

Rachi S

(10) IL LANOMMA MERS. Et pourtant 71X 2° X2 .29%° Rp ()
c'est une seule mer. Mais c’e: 370y AT IR KOR R
gu’un poisson péché en mer deve oywv> 1Oya [0o0 1] AR
Acco n'a pas le méme golOt qu'u [on ] "9 a7
poisson péché sur les cOti a"s 721 nwrn2) ROMODRA
d’Espagne. :(n

Eclaircissement

Au verset précédent, nous avons appris que les eaux avaient été
rassemblées en « un méme endroit ». Pourquoi alors appeler cet
endroit « mers », au pluriel ? Rachi répond que, bien qu’il soit vrai
que toutes les mers du monde sont reliées entre elles, comme s’il n’y
avait qu'une grande mer unique, elles different néanmoins les unes
des autres, la preuve en étant le gofit des poissons qui change selon le
lieu ou ils ont été péchés. Le pluriel fait ainsi allusion aux différences
entre les diverses parties de la mer.

Questionnement

Seul Dieu est Un. La créature, quant a elle, est multiple et divisée. Ses
parties elles-mémes se subdivisent encore et on peut discerner des
nuances nombreuses. Rachi éveille notre attention au fait que la
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Thora fait immédiatement allusion, dés le début de la création, a la
complexité et a la variété du monde.
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11 Elohim dit : « Que la terre produise des végétaux,
des herbes développant une semence, des arbres
fruits donnant, selon leur espece, un fruit qui porte
sa semence sur la terre. » Et il en fut ainsi.

Rachi

(11) QUE LA TERRE PRODUISE DES
VEGETAUX , DES HERBES Déchen’a
pas le méme sens @ssevet essev
n'a pas le méme sens qgdeche On
n'aurait pas pu diréaassiv haaretz
Car decheé c'est l'ensemble des
végeétaux, qui comporte des espér
différentes l'une de l'autregssev
désignant chaque espece
particulier. Et on ne peut pas dire t
ou teldecheé puisquedechec’est le
vétement végétal de la terre, qua
elle se remplit de végétaux.

QUE LA TERRE PRODUISE DES
VEGETAUX. Qu’elle se recouvre
entierement dun vétement d
plantes diverses. Nous appelons
ensemblaleché considéré indistinc-
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Rachi

tement, herberies en francais, chaque racine a dtarit
désignée en hébreu par le ressev

Eclaircissement

Le verset parle de deéche et de essev, se rapportant apparemment tous
deux a des variétés de plantes recouvrant la terre. Quelle est la
différence entre elles ? Rachi explique que decheé est un terme
générique désignant toutes les sortes d’herbes, alors qu’essév est le
nom d’une espece particuliere. Lorsqu’'on voit de loin une étendue
verte et qu’on ne peut distinguer les espéeces particulieres dont elle est
constituée, on désigne tout ce qui y pousse par le terme de déche ;
mais lorsqu’on considere de plus pres chacune des especes pour elle-
méme, on y reconnait telles variétés d’herbes, appelées essev.

Le texte de Rachi étant ici un peu difficile, nous nous emploierons a
I’expliquer point par point :

Deche n’a pas le méme sens qu’essév et essev n’a pas le
meéme sens que decheé. Les mots deché et essév, bien qu’ils
désignent tous deux ce que nous appelons en francais de I’herbe, ne
sont pas pour autant synonymes ou interchangeables.

On n’aurait pas pu dire taassiv haaretz. Le verset n’aurait pas
pu décrire le fait que la terre se couvre de verdure par un verbe
construit sur le substantif essév. Le terme générique de deche
contient toutes les variétés d’herbes et c’est le c6té qui leur est
commun a toutes que le verset vise ici.

Car deéche c’est ’ensemble des végétaux, qui comporte des
especes différentes 'une de ’autre, essév désignant chaque
espece en particulier. Deché est composé de nombreuses plantes,
alors que chacune pour elle-méme est appelée essev.

Et on ne peut pas dire tel ou tel deché, il n’est pas approprié
d’utiliser le terme de déche pour désigner une espece d’herbe
particuliere, puisque deche c’est le vétement végétal de la
terre, quand elle se remplit de végétaux. Car le terme de deche
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représente I’ensemble indifférencié de toutes les sortes d’herbes, sans
en viser une en particulier.

que la terre produise des végétaux. Qu’elle se recouvre
entierement d’'un vétement de plantes diverses. Il s’ensuit
que, lorsque la Thora parle de 'ordre donné a la terre de se couvrir de
végétaux divers, elle utilise le terme générique de deche et non celui
d’essev.

Questionnement

Les végétaux sont la premiere manifestation de la vie dans le monde
et, dés leur apparition, on assiste a 1’émergence de deux notions
opposées : le général et le particulier. Deche représente le général,
dont I'importance ne peut tenir compte des aspects particuliers de
chacun. Essév, par contre, exprime I'importance de chaque individu
dans son irréductible spécificité, 'ensemble des individus constituant
le deche. La Thora enseigne ici deux valeurs qui se doivent de
coexister : si c’est bien la collectivité qui est la finalité, elle ne saurait
se réaliser au détriment des particuliers.

Rachi S
DEVELOPPANT UNE SEMENCE. La w1712 H70w .par porm
plante porte en elle la semence q MR 2PN D YD
'on sémera ailleurs pour i
reproduire.
Eclaircissement

« Développant une semence » signifie tout simplement « donnant un
fruit », comme I’homme qui par sa semence engendre un enfant.
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Rachi explique cette expression de maniere plus large : il s’agit de
donner naissance a des plantes qui seront fécondes a leur tour?s.

Questionnement

Ce jour est celui de I'apparition de la vie. La vie a été créée avec un
dispositif lui permettant de produire sa propre continuation, sans
que le Créateur doive intervenir a chaque fois pour générer une vie
nouvelle. En cela, la vie difféere des « créations » humaines. Un
menuisier qui fabrique une table ne peut lui donner la capacité de se
reproduire. La création comporte un aspect merveilleux : une force
interne qui lui permet de se maintenir dans I’étre, de se multiplier, de
se développer et de s’améliorer; et méme de s’adapter a des
conditions changeantes. C’est I'un des principes fondamentaux de la
création dont la compréhension pourrait nous donner une idée du
libre-arbitre dont ’homme sera gratifié, ainsi que nous le verrons.
Mais il ne faut pas s’y tromper: le fait que la vie soit capable
d’autonomie ne signifie pas que le Créateur aurait abandonné sa
créature et ne veillerait plus sur elle. Tant s’en faut! car la vie est
I'ceuvre de Sa volonté qu’il pourrait modifier a sa guise, et il pourrait
a tout instant y mettre fin. Il a voulu créer une forme d’étre qui ne
nécessite pas une intervention permanente et qui puisse subsister de
maniere autonome : « une herbe produisant semence » et non une
semence donc chaque graine serait I’ceuvre du Créateur.

Rachi S'ure

ARBRES FRUITS. L’'arbre lui aussi yy3 ovb Xw 99 v
devait avoir le goQt du fruit. Mais ¢ 7wy X? XM ,°797 oYW
terre a désobéi et elle a fait sortird yy yaxg xxIm" XHX 10

13 Les commentateurs de Rachi ont adopté I'explication du Gour Aryeh qui explique
que Rachi veut rejeter l'explication selon laquelle les herbes elles-mémes
semeraient leur semence dans la terre et il a donc seulement dit qu’elles produisent
une semence que '’homme recueillera pour la semer ailleurs. Cette explication me
semble quelque peu forcée et c’est pourquoi j’ai expliqué autrement.
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Rachi 5!

arbres faisant des fruifgerset 12) et X9 (20 o) "M qWW
non pas des arbres qui fussent el %Hpnaws 72°9% 9 YA
mémes des fruits. C’est pourqu X°7 03 77951 WY YV DR
lorsque I'homme sera maudit pol nwxaa) 79%pN AW HY
sa faute, la terre sera elle aussi pu :(0,7"s a0
pour cette faute-la, et maudite.

Eclaircissement

Dans la description de la création du monde, la Thora commence par
mentionner la parole : « Elohim dit », et ensuite l'action : « il en fut
ainsi ». Ici, a propos des plantes et des arbres, la description de
l’action apparait de facon plus détaillée, mais différente de ce que
l’ordre avait été. Celui-ci disait : « Que la terre produise ... des arbres
fruits donnant un fruit » alors que pour la réalisation il est écrit : « La
terre produisit ... des arbres portant un fruit qui renferme sa semence
selon son espece ». Le commandement était que ’arbre soit lui-méme
fruit, que « le gotit de I'arbre soit identique au gofit du fruit™ », que le
tronc soit lui-méme mangeable ; mais la terre n’a produit qu'un arbre
capable de porter des fruits sans qu’il soit lui-méme de la dignité du
fruit. Différence entre le voeu et la réalisation, différence dont « la
terre » est responsable, pour avoir désobéi a I'ordre divin. Elle en sera
sanctionnée ensemble avec l’homme apres qu’il aura fauté:
« maudite la terre ... qui te donnera chardons et ronces » (voir ci-
apres chapitre 11, versets 17-18).

Questionnement

Ce midrach demande a étre examiné avec attention, car on ne peut le
comprendre au pied de la lettre. En effet, la terre ne pourrait pas agir
autrement que selon les lois qui lui ont été prescrites. Elle n’est pas

" A cet égard, le rav Askénazi (Manitou) expliquait que I'unique « trace » de ce type
d’arbre que nous connaissions est la réglisse dont le bois a le méme goftit que le
fruit.
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douée de libre-arbitre ni de pouvoir de décision. Si elle a
effectivement produit « un arbre faisant fruit » c’est que sans doute
telle devait étre la volonté divine.

Ce qui nous mene a une deuxieme question : pourquoi séparer le récit
en deux étapes, celle de la prescription et celle de la réalisation ? En
d’autres termes, pourquoi ne pas agir tout simplement, sans énoncer
d’intention préalable ?

L’énoncé « qu’il y ait » exprime la finalité. I1 formule ce qui doit étre.
La réalisation décrit un moment du développement devant conduire
a la perfection ultime.

L’arbre est constitué de deux parties : le tronc avec ses branches, et
puis les fruits. Le tronc est la base sur laquelle pousseront les fruits. 11
leur donne la séve qui les nourrit. Les fruits sont la finalité de I’arbre
et le tronc est le moyen qui permet de l'atteindre. Tronc et fruits
représentent ainsi un modele du couple des fins et des moyens.

En ce monde, qui est celui de I'effort, des actions sont nécessaires (les
moyens) pour obtenir un résultat recherché (la fin). Les choses ne se
font pas d’elles-mémes. Mais méme si la fin est d’'une grande valeur,
les moyens de I’atteindre ne sont pas toujours aussi purs. Dire « arbre
fruit portant fruit », c’est énoncer le principe selon lequel « le gotit de
Parbre et le gotit du fruit » doivent étre d’égale qualité ; cela signifie
dire que la valeur des moyens doit étre égale a celle des fins. Mais
dans la réalité, dans un monde imparfait, le chemin qui meéne au but
passe parfois par des voies peu avouables. Et ce chemin est jalonné
par de terribles problémes qui jettent une ombre sur la finalité
désirée.

L'« arbre-fruit » est I'idéal tandis que '« arbre faisant fruit » est le
chemin de ce monde qui y meéne.

Mais pourquoi le monde est-il imparfait ? pourquoi ne peut-il étre
« arbre-fruit » des le commencement. Rachi fait ici allusion a la faute
du premier homme. L’homme est la seule créature au monde douée
de liberté. Tous les étres vivants ont été créés avec leur fonction fixée
d’avance, dont ils ne peuvent s’écarter ; ils ne peuvent changer leur
nature. L’homme, par contre, n’est pas contraint par sa nature a
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suivre tel chemin particulier. Les forces que lui donne sa liberté lui
permettent de parvenir a de tres hauts niveaux spirituels mais ces
mémes forces lui permettent aussi de provoquer de terribles
dommages. Dans un monde parfait, '’homme aurait été créé doué
d’'une nature qui ne lui aurait permis de faire que le bien. Mais
I’homme a été créé libre, ce qui, introduisant dans le monde la
possibilité de la faute et de I'erreur, le rend imparfait. Effectivement,
I’homme a fait un mauvais usage de sa liberté, il a fauté et il a été
sanctionné. Cette faute a révélé a posteriori que le monde entier est
imparfait et la terre a été sanctionnée avec lui. Elle produira
désormais ronces et chardons et 'homme devra travailler pour la
rédimer?4,

Rachi 5!

QUI PORTE SA SEMENCE. Le fruit 921911 17 .32 w7 "N
contient la graine qui, mise en terr MY PR3 AW 00
donne naissance a un nouvel arbre MR PYLRYD

Eclaircissement

Rachi explique « qui porte sa semence » de la méme maniére qu’il avait
expliqué « herbe produisant semence », a savoir : le verset dit que I'arbre
sera non seulement capable de produire une semence, c’est-a-dire des
fruits, mais qu’il donnera une semence qui permettra de générer de
nouveaux arbres. C’est le fruit qui porte la semence, et non I'arbre?s.

Le midrach cité par Rachi traite la question des fins et des moyens, de
la dégradation et de la réparation, par le biais d’une histoire décrivant
la « révolte » de la créature contre le Créateur. Nos sages enseignent
que le Créateur a choisi de créer un monde qui soit autonome et
indépendant et qui pourra, pour ainsi dire, agir selon sa propre
volonté.

14 Nous traiterons plus longuement du libre arbitre & propos de la création de
I’homme.
15 D’apres Lépchouto chel Migra.
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12 La terre produisit des végétaux : des herbes qui
développent leur semence selon leur espece, et des
arbres portant, selon leur espece, un fruit qui
renferme sa semence. Et Elohim considéra que
c’était bien. 13 Il fut soir, il fut matin — troisiéme
jour.

Rachi S

(12) LA TERRE PRODUISIT. Bien que ARX ."31 PIRT XXM ()
I'ordre donné aux végétauau verset "n>" AR ROW %D DY
11) ne porte pas «selon let wnw MrEa PRYTD
espece », ils ont entendu que ¢ 70 %Y MIPRT NLRIWY
ordre avait été donné aux arbres, ,jpxya 2ImM 9P WYN
iIs en ont tenu compte a plus for nvnwa #7212 WOHI
raison pour eux-mémes, comme C¢ (X" '0 POIN) PPN
est expliqué par I'’Aggada au Trail

talmudique Houline.

Eclaircissement

Rachi met en évidence une différence supplémentaire entre le
commandement et sa réalisation. Le commandement avait dit : « Que
la terre produise des végétaux, des herbes développant une
semence », alors que la réalisation porte: « La terre produisit des
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végétaux : des herbes qui développent leur semence selon leur
espece ». Le commandement n’avait pas précisé qu’il doive y avoir
différenciation des especes, mais la terre a vu d’elle-méme la
nécessité que les especes ne se mélangent pas. Pour les arbres, le
commandement I'avait aussi exigé, et cela est mentionné tant dans
I’énoncé du commandement que dans celui de la réalisation : « Que
la terre produise ... des arbres fruits ... selon leur espece ... La terre
produisit ... des arbres fruits ... selon leur espece ».

Le raisonnement a fortiori des herbes est rapporté dans le traité
Houline : «si le mélange était la volonté du Créateur, pourquoi
aurait-Il dit « selon leur espece » pour les arbres ? » Et un autre
encore : « si pour les arbres dont ce n’est pas la nature de pousser
mélangés les uns aux autres, le Créateur a dit “selon son espece”,
nous autres a plus forte raison ! » les arbres sont grands et poussent
naturellement a distance les uns des autres, tandis que les herbes
poussent dru. Si pour les arbres il a été demandé qu’ils poussent
distincts les uns des autres, les herbes doivent y veiller a fortiori.

En d’autres termes, Rachi nous dit que la Thora enseigne que le non-
mélange des especes n’est pas une instruction ponctuelle mais une
idée force de la création.

Questionnement

Rachi nous a déja appris plus haut que deché est le nom générique de
tout un ensemble d’herbes. Toutes ensemble, elles forment la verdure
qui recouvre la terre. Bien que chaque herbe soit différente des
autres, leur finalité est la méme. Nous aurions pu supposer que, de ce
fait, la spécificité individuelle de chacune était négligeable par
rapport a la finalité collective. La Thora nous enseigne que ce n’est
pas le cas. Bien qu’elles poussent les unes avec les autres, remplissant
ainsi leur finalité commune, chacune d’elles conserve sa spécificité.
Qu’il n’ait pas été nécessaire que cela leur soit ordonné pour qu’elles
le fassent montre que la distinction des especes fait partie de
I’essence de la création.
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Cela doit nous apprendre a respecter et a prendre en considération la
variété présente dans la création en général et chez les hommes en
particulier, et a ne pas tenter de I'effacer comme si les créatures
n’étaient pas différentes les unes des autres et que les hommes
étaient tous pareils.

Rachi a attiré notre attention sur deux différences entre le
commandement et sa réalisation. La terre a été sanctionnée a cause
de la premiere, mais rien n’a été dit au sujet de la seconde et on en
retire méme I'impression que la volonté divine a en fait été accomplie
grace a cette différence. Il semble que Rachi veuille nous rendre
sensibles a la complexité de la création. D’une part, elle est autonome
et agit a sa guise contrairement au commandement divin et, d’autre
part, elle s’adapte d’elle-méme a Sa volonté sans que celle-ci ait été
explicitement formulée. Cette idée se trouve au fondement des
catégories « tendance au bien », «tendance au mal » en ce qui
concerne '’homme. I’homme porte en lui aussi bien la volonté innée
de réaliser la volonté divine et d’y conformer la sienne, que la
tendance a n’agir qu’au gré de ses propres désirs.
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14 Elohim dit: « Qu’il y ait des luminaires dans
I'espace des cieux, pour séparer le jour de la nuit ;
ils serviront de signes, et pour les fétes, et pour les

jours, et pour les années ;

Rachi

(4) QU'IL Y AIT DES LUMINAIRES . lIs
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pour la particuleethqui précede le madretz terre.

Eclaircissement

La Création est une; elle a été créée tout entiere en une fois au
commencement et la Thora décrit par la suite I'agencement de ses
différentes parties. Nous avons déja montré plus haut que Rachi s’est
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servi de ce principe pour expliquer tout le processus créationnel,
mais il nous le dit ici explicitement?®. Ici non plus, le commandement
« qu’il y ait » ne signifie pas une nouvelle création, mais I’affectation
d’un lieu et d’'une fonction a une création antérieurement réalisée
(voir Rachi ci-dessus sur le verset 7, « Elohim fit le firmament » et ce
que nous avons écrit a ce sujet).

Questionnement

Il semble que Rachi ait attendu jusqu’ici pour formuler explicitement
ce principe parce qu’il y apparait clairement que le stade de la
réalisation concerne l'attribution d’'une fonction : « pour séparer le
jour de la nuit ; ils serviront de signes, et pour les fétes, et pour les
jours, et pour les années et ils serviront de luminaires, dans ’espace
céleste, pour éclairer la terre — Et il en fut ainsi. » Le verset énonce
d’abord la fonction « spirituelle » des luminaires, servir a la fixation
du calendrier des fétes d’Israél, avant de signaler ce qui aurait semblé
étre leur fonction essentielle: éclairer la terre. Il est donc
parfaitement clair désormais que ce chapitre ne traite pas de la
description physique de la création mais de sa signification.

16 Dans le Questionnement sur le verset 1 nous avons traité ce sujet en détail.
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Rachi 5!

LUMINAIRES . Le mot méorot est ,2°n2 1" 70m .naR» 57°
écrit sans la lettrevav. Jour de 2% m9Kn o XIw Y
malédiction (nééral) ou la diphtérie xw1  ,mpwna 7700X
menace les petits enfants. C'est ail 2°1vnn 117 °¥°272 AIww
que le Talmud enseigne: | 91Bn Xow 700K 9V
guatrieme jour, on jednait pour gL ;a"y 1> nayn) NP2
la diphtérie ne frappat pas les pet :(3"7 "5 avn mn
enfants.

Eclaircissement

A I'époque du Temple, on apportait chaque jour des sacrifices, « un
agneau le matin et un deuxieme agneau ’'apres midi ». Le verset dit
(Nombres xxvi11, 2) : « Ordonne aux enfants d’Isra€l ... mon sacrifice, le
pain qui se consume pour moi en parfum agréable, vous aurez soin de
me les présenter en leur temps». Il s’agit des sacrifices
communautaires offerts a Hachem au nom de tout Israél. Tout Isra€l
est appelé a veiller a ce que ces sacrifices soient offerts en leur temps.
Se fondant sur ce verset, les prophétes ont institué qu’il devait y avoir
en permanence dans le Temple des tours de garde (michmaroth) de
Cohanim, de Lévites et d’Israélites. Ils ont institué aussi les
maamadoth, les « stations » : chaque ville d’Isra€l a été « jumelée »
avec un des tours de garde du Temple et lorsque son tour venait de
servir au Temple, les gens de la ville — la station — se rassemblaient,
jetinaient et priaient, au nom de tout Israél, pour que le sacrifice soit
agréé (cf. michna Taanit 1v, 1). Le Talmud explique qu’on jetinait quatre
jours dans la semaine (du lundi au jeudi) et avec chaque jour une
intention particuliere pour laquelle on demandait miséricorde : « le
lundi pour ceux qui partaient en mer ; le mardi pour ceux qui allaient
au désert; le mercredi pour que la diphtérie ne frappe pas les
nourrissons ; le jeudi pour que les femmes enceintes n’avortent pas et
pour que les nourrices allaitent leur enfants. »
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Rachi explique, a propos de ce passage de la Guémara, que ce n’est
pas arbitrairement que chacun des jours a été dédié a une priere
particuliere ; c’est en rapport avec l'ceuvre du commencement
réalisée ce jour-la. Le lundi, jour ou les eaux ont été séparées, on prie
pour ceux qui partent en mer ; le mardi, jour ou la terre ferme est
devenue visible, on prie pour les voyageurs qui traversent les déserts.
Le jeudi ou la mer a foisonné de toutes especes, on prie pour les
femmes enceintes et les nourrices qui font s’accroitre la population
du monde. Le mercredi, on priait pour que les nourrissons ne soient
pas malades ; mais quel est le lien de la maladie avec le quatrieme
jour et les luminaires ? Rachi explique que la graphie du mot
luminaire, en hébreu, est défective” ce qui rend possible une autre
lecture (mééroth au lieu de méoroth) renvoyant a l'idée de
malédiction. Cette éventualité a servi de base a la fixation de ce jour
pour la priere en faveur des nourrissons afin qu’ils ne tombent pas
malades. La diphtérie en particulier était extrémement répandue,
faisant de nombreuses victimes parmi les bébés!8. Rachi cite ce
passage pour expliquer pourquoi le mot luminaire a été écrit avec une
graphie défective.

Questionnement

Ainsi que nous l'avons expliqué tout au long du chapitre, Rachi
montre dans son commentaire comment la création constitue un
dévoilement de la manieére dont la Providence divine agit dans le
monde. Rachi traite ici des maladies, les mééroth, indiquant qu’elles
font partie elles aussi de 'ceuvre du commencement. Le monde a été
créé défectif, matériel, et les maladies en font semble-t-il
intégralement partie. Mais en vérité, il est possible de les éviter a
condition de vivre conformément a la volonté d’Hachem et en
scrutant les voies de la Providence. Les maladies n’arrivent pas sans
raison et celui qui reconnait en tout l'action de la Providence

17 Voir B9, la sortie d’Egypte, page 296, note 106.
18 D’apres la Guémara et le Maharcha ad loc.
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comprend qu’elle véhicule un message d’alerte pour '’homme. De
méme le processus de la guérison : bien que la permission ait été
donnée au médecin de soigner et qu’il soit permis de faire appel a lui
pour se sauver de la maladie, chaque Juif croyant sait que le médecin
n’est que le délégué d’Hachem et il continue de prier et de supplier
pour obtenir une guérison complete, sans s’en remettre
exclusivement au traitement médical.

Cette idée se rencontre en particulier a propos des luminaires, car les
mouvements des astres sont le modele du déterminisme régnant
dans la nature. La régularité et la prévisibilité de leurs cycles donnent
le sentiment d'un monde ou rien ne pourrait s’écarter de la loi
physique qui lui a été prescrite : « ils serviront de signes, et pour les
fétes, et pour les jours, et pour les années », « le soleil se leve et le
soleil se couche » (Ecclésiaste 1, 5). Un monde précis de ce genre
fonctionnant selon des regles strictement déterminées peut induire
I’homme en erreur et lui cacher les voies de la Providence divine.
C’est précisément a propos de cette description de la minutieuse
exactitude du fonctionnement astral que la Thora fait allusion a la
possibilité que cela se détraque. Des maladies peuvent apparaitre qui
portent atteinte au bon fonctionnement de la nature et prouvent la
place de la Providence dans le monde®.

19 Cf. Thora Témima qui explique pourquoi précisément la diphtérie.

80



Geneése &1

Rachi 5!
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nuit.

Eclaircissement

Apparemment, l'intention du verset semble étre que les luminaires
ayant été suspendus dans le ciel au quatrieme jour, il est désormais
possible de distinguer le jour de la nuit ce qui n’aurait pas été le cas
auparavant. Mais cette lecture est problématique car depuis le
premier jour « il y eut soir, il y eut matin », les notions de jour et de
nuit sont déja présentes. D’ailleurs, la lumiere a été créée le premier
jour. Que signifie donc la « suspension » des luminaires le quatrieme
jour ?

Rachi souligne qu’il faut distinguer la lumiere du premier jour de
celle dispensée par les luminaires. La lumiere du premier jour est une
lumiere divine qui a été mise en réserve pour les Justes (ci-dessus,
verset 4 et notre commentaire). Cette lumiere représente I'intervention du
Créateur dans le monde, dévoilement divin impossible a nier. Chaque
jour de 'ceuvre du commencement la puissance et la lumiere de Dieu
se dévoilent dans le monde et en ces jours-la il n’y avait pas de place
pour la notion de nuit. La nuit signifie néant et disparition. Mais a
l’apogée du dévoilement, il n’y a pas de nuit du tout. Or, tout 'objet
de la création est la diminution de la grande lumiére pour permettre
au monde d’apparaitre. La diminution de la lumiere, c’est sa
disparition, permettant a l'obscurité de devenir réalité. Nous
apprenons ainsi qu’au temps de la création, deux forces agissaient de
concert : d'une part, Dieu se dévoile comme Créateur de tout, sa
Providence et sa direction est partout reconnaissable. Et d’autre part,
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Dieu réduit sa propre Présence donnant a la matiére une existence
propre. C’est ce que Rachi exprime en disant: « pendant les sept
jours du commencement, lumiere et ténebres assuraient leur service
ensemble ». Ce n’est qu'une fois I'ceuvre achevée que la lumiere
originelle sera cachée et que 'homme pourra agir en fonction de son
libre arbitre. Le monde fonctionnera alors avec une lumiere naturelle,
amoindrie, avec alternance de lumiére et d’obscurité, de jour et de
nuit.

Questionnement

Comment lumiére et obscurité peuvent-elles fonctionner ensemble,
tel qu’il en était durant les sept jours du commencement ? Il suffit
d’'un peu de lumiere pour que 'obscurité soit chassée, et lorsque la
lumiere est présente, il n’y a pas de place pour l'obscurité. Cela
prouve que I'obscurité, le néant, procede de la volonté divine et qu’en
cela elle est elle-méme en quelque sorte véritablement « lumiere ».
Dans un monde sans défaut, il est impossible de distinguer entre
lumiere et obscurité car tout procede de la méme source. Mais dans
ce monde, la lumiere est manifestation de la présence divine qui se
dévoile dans le monde et 'obscurité exprime 'annulation de cette
manifestation. Les hommes doivent pouvoir distinguer sans
ambigiiité entre la lumiere et I'obscurité, le jour et la nuit, le bien et le
mal. La fonction de ’homme dans le monde est d’éclairer 'obscurité
grace a la lumiere divine. Cela n’est possible qu’apres -claire
distinction entre bien et mal, juste et méchant, et non lorsque regne
la confusion et que les sens sont émoussés.
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Rachi 5!
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redouter aucun chatiment.

Eclaircissement

Comment les luminaires serviront-ils de signe? Quel message
auront-ils a transmettre au monde ? Rachi explique que «la
dégradation des luminaires » (c’est-a-dire les éclipses de lune ou de
soleil) sont I'annonce d’une catastrophe punitive imminente. Le
verset de Jérémie témoigne de ce que de ces signes-13, il y a bien lieu
d’avoir peur. Mais le prophéte rassure Isra€l, lui disant de ne pas
craindre ces signes qui effrayent les nations. Israél qui met sa
confiance en Hachem est a I’abri de tout danger de ce point de vue.

Questionnement

Apparemment, le phénomeéne des éclipses est purement et
totalement naturel. Il est calculable et prévisible avec une tres grande
précision et les astronomes savent le faire et en « prophétiser » a la
seconde pres, la date et I'heure, I'extension et la durée, les points du
globe d’ott on pourra les observer et ainsi de suite. Signes funestes
des éclipses qui annonceraient des malheurs imminents ? Ce n’est
qu’un simple phénomeéne naturel !

C’est pourtant le message délivré par la Thora. Le monde a été créé
pour fonctionner de maniere naturelle et déterminée d’avance, sans
nécessité d’'une intervention extérieure. Mais la précisément se
trouve le danger. Un monde privé de la sollicitude de quelquun qui le
dirige et veille sur lui est un monde dangereux qui peut aller jusqu’a
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s’autodétruire. Les éclipses en sont une illustration. Un monde de
pure nature est propice aux catastrophes. Ceux qui croient en la
Providence ne se laissent pas abuser par ces phénomenes et ne
craignent pas les catastrophes naturelles qui pourraient détruire le
monde. Ils n’ont pas a craindre le monde : « il est un prince dans la
ville », et c’est sa volonté qui régne dans la création.
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Rachi 5!

POUR LES FETES C'est pour ,7nyn ow %9 .27
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de la lune.

Eclaircissement

Les «fétes» sont celles du calendrier hébraique, que le verset
(Lévitique xxi11, 4) appelle : « fétes d'Hachem ... que vous proclamerez
en leur temps ». Rachi fait remarquer qu’a ce stade, il n’y a encore ni
Isra€l ni commandements concernant les fétes !? Pourquoi la Thora
dit-elle que les luminaires ont été créés pour servir a la fixation des
fétes ? Rachi explique que « c’est pour I’avenir », puisque les fétes qui
seront données dépendront de la nouvelle lune en fonction de
laquelle leur date sera fixée par le Sanhédrin.

Questionnement

Contrairement aux « signes » qui sont de nature effrayante, les
luminaires servent aussi aux « fétes ». Dans un monde de nature non
susceptible de changement, qui serait son propre maitre, il y aurait
lieu d’avoir grand peur ! Mais si ’'on comprend que tout ce systeme a
été créé pour le service divin, et qu’il nous permet de fixer les temps
et les fétes du calendrier a cette fin, la création et les fonctions de ses
différentes parties apparaissent unies pour ce service. Les luminaires
ne dirigent pas le monde ; ils fonctionnent comme une partie du
monde et la finalité de toutes les parties du monde est de servir le
projet de leur Créateur en accomplissant Sa volonté.
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Rachi 5!

ET POUR LES JOURS. Une demi- >0 7nma wnw .2me
journée de soleil et une dem ,r¥n 7127 WY av
journée de lune font une journé 05w av "7
compléte.

Eclaircissement

Le mot « jour » a deux sens différents. Il désigne d’une part la partie
diurne opposée a la partie nocturne et d’autre part la journée de
vingt-quatre heures, qui les englobe toutes deux. Le verset commence
par dire: « pour séparer le jour de la nuit » dont la signification
correspond a la premiére explication. Rachi explique qu’ici il faut
suivre la deuxieme explication: les luminaires permettront de
distinguer entre un jour et celui qui le suit.

Rachi 5!

ET LES ANNEES. En 365 jours ils min whw 707 .2%en
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sphére un nouveau tour semblat 79%7m0 93932 2205 W
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Eclaircissement

Les fétes d’Isra€l sont fixées d’apres les cycles de la lune, tandis que le
compte des années se fait d’apres le cycle solaire. La terre tourne
autour du soleil en 365 jours au terme desquels leurs positions
respectives se retrouvent au point d’origine et un nouveau cycle
recommence.
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15 et ils serviront de luminaires, dans l’espace
céleste, pour éclairer la terre. » Et il en fut ainsi.

Rachi 5!

(15) ILS SERVIRONT DE LUMINAIRES .  DXT TV .MIMIRRY 197 (1v)
En plus de tout cela, ils serviront oYY 1RO WY
éclairer le monde.

Eclaircissement

Les « luminaires » ont plusieurs fonctions, mais celle qui leur donne
leur nom, donner de la lumiere au monde, apparait en dernier dans le
verset. Ce qui fait dire a Rachi que ce n’est pas la leur fonction
principale.

Questionnement

Ici encore, Rachi souligne la volonté de la Thora de « diminuer » la
puissance des luminaires, pour n’en retenir que l’aspect utilitaire. Il
est vrai qu’ils éclairent et qu’ils possedent une grande puissance, mais
la n’est pas leur role principal. Leur taille et leur puissance peuvent
tromper et faire croire qu’ils seraient dignes de respect et qu’un culte
devrait leur étre rendu — éventuellement en plus de celui rendu au
Créateur Lui-méme. Cest pourquoi il faut garder en mémoire que,
tout au contraire, ce sont eux les serviteurs et non l'inverse.
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16 Elohim fit les deux grands luminaires : le grand
luminaire pour régner le jour, le petit luminaire
pour régner la nuit, et aussi les étoiles.

Rachi 5!

(16) LES GRANDS LUMINAIRES . IS ont  ."y31 29917257 1IN ()
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ET LES ETOILES. Ayant diminué la 7 5y .2%391577 NN
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Eclaircissement

Les propos de Rachi visent a résoudre deux difficultés dans la
formulation du verset :

a. il est dit d’abord «les deux grands luminaires » ce qui laisse
entendre qu’ils sont tous deux de la méme taille, mais tout de suite
apres il est dit : « le grand luminaire ... le petit luminaire ».

b. Les étoiles n'ont pas été mentionnées au début, et lorsqu’elles
apparaissent, c’est précisément en relation avec le petit luminaire.
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Rachi ne veut pas voir la premiere partie du verset, « Elohim fit les
deux grands luminaires », comme une sorte de titre, dont la suite du
verset expliciterait le contenu. La méthode de Rachi consiste en effet
a considérer chaque élément de verset comme signifiant par lui-
meéme. La Thora ne se répete pas sans nécessité.

Pour répondre aux questions soulevées, Rachi évoque une aggada
talmudique qui décrit un dialogue entre le Créateur et la lune. Celle-ci
proteste et demande : Pourquoi avoir créé deux grands luminaires ?
N’est-il pas vrai que deux rois ne peuvent se servir de la méme
couronne et ne peuvent pas étre égaux !? Sur quoi, Il lui répond : Eh
bien, tu as parfaitement raison, ce n’est pas convenable, et par
conséquent tu seras rapetissée. Egale d’abord au soleil, la lune est
ainsi devenue « le petit luminaire ». La lune proteste encore que c’est
injuste et, pour I'apaiser, le Créateur la dote d’un cortege d’étoiles.

Questionnement

Le dialogue rapporté par les sages dans cette aggada est plus que
surprenant et demande a étre examiné de tres preés pour saisir ce
qu’ils ont voulu nous faire comprendre.

Il semble qu'une fois de plus la Thora indique la maniere dont le
Créateur dirige Son monde. Le spectacle du monde provoque, entre
autres, le sentiment d’une injustice surprenante entre les créatures :
les unes sont fortes et les autres faibles, certaines sont d’une
extraordinaire beauté et certaines d’'une laideur repoussante ; voici
des étres brillants et pleins de qualités et en voila d’autres gauches et
a l'intelligence limitée. Ou est la justice ?

La réponse des sages est mise dans la bouche de la lune : « deux rois
ne peuvent se servir de la méme couronne », deux créatures ne
peuvent pas avoir exactement la méme fonction, sinon I'une d’elles
est superflue et il eut mieux valu pour le monde qu’elle ne soit pas
créée. Cest pourquoi le Créateur a donné au grand et au petit
luminaires des fonctions différentes, le fort éclairera le jour et le
faible la nuit, lorsque le monde a moins besoin de lumiere.
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Mais qu’on ne dise pas que c’est le plus fort qui toujours dominera et
que le faible sera toujours sans défense, incapable de se mesurer au
fort. Pour « apaiser » la lune, pour compenses sa déficience, voici un
cortege d’étoiles, destinées a renforcer les petits et les faibles, les
protéger et leur venir en aide. Il y a place dans le monde pour toutes
les créatures qui toutes, méme les plus faibles, peuvent subsister,
chacune selon les voies et moyens qui lui ont été donnés a cet effet.

Le Talmud, dans le traité Houline, ajoute que le Créateur a vu que la
lune ne s’est pas contentée des étoiles qui ne 'ont pas apaisée et qu’ll
a dit en conséquence : apportez pour moi un sacrifice d’expiation
pour avoir rapetissé la lune, ce pourquoi on apporte un bouc
expiatoire le jour de la nouvelle lune2°. Ce qui signifie que dans le
monde ou régne 'injustice provoquée par la présence des grands et
des petits, des forts et des faibles, le role d’Isra€l est « d’aider » le
Créateur a maintenir le monde et a restaurer ’harmonie entre ses
différentes parties.

20 Et nos maitres font remarquer la forme unique de I'expression prescrivant ce
sacrifice « en expiation, pour Hachem ».
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17 Et Elohim les placa dans l'’espace céleste pour
rayonner sur la terre; 18 pour régner le jour et la
nuit, et pour séparer la lumiere des ténebres.
Elohim considéra que c’était bien. 19 Il fut soir, il fut
matin — quatrieme jour.
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20 Elohim dit: « Que les eaux fourmillent d’une
multitude rampante d’étres vivants; et que des
oiseaux volent au-dessus de la terre, a travers
I’'espace des cieux. »

Rachi 5!

(20) DES ETRES VIVANTS. Qui aient :nvnnawsw .anmwsl (o)
en eux de la vie.

Eclaircissement

L’expression néfech haya, traduite ici par « étres vivants », apparait
dans ce verset pour la premiere fois. Elle se réfere aussi bien au
pullulement des formes élémentaires du vivant, qu’aux animaux (plus
loin, verset 24) et enfin a ’homme (Genése 11, 7). Rachi nous enseigne que
le sens de cette expression qui indique I’énergie vitale intérieure a
chacune de ces catégories de créatures varie avec son contexte. A
propos des deux premiéres, Rachi a expliqué de maniére laconique :
«qui ont de la vie en eux », mais a propos de 'homme il écrit :
« méme les animaux sont appelés « ames vivantes », mais celle de
I’homme est la plus vivante de toutes car elle a en plus la
connaissance et la parole. »

Questionnement

Extérieurement, il n’y a pas de différence entre ’'homme et les autres
étres vivants : les uns et les autres sont des corps doués de vie. Mais
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la vie n’a pas le méme sens dans tous les cas. Au sens immédiat, elle
se rapporte aux instincts élémentaires qui visent au maintien dans
Iexistence, sans choix ni volonté, et sans aucune conscience
existentielle. Par contre, chez 'homme, il s’agit d'une vie vraie et
signifiante. L’ame est elle-méme vivante en lui, elle est douée de
liberté et de volonté et ne fonctionne pas selon des critéres de nature
et d’'instinct. La connaissance et la parole rendent '’homme conscient

de sa propre vie, ce qui est la vie vraie.

Rachi

RAMPANT. chéretz désigne toute
espece d’étre vivant qui ne dépas
pas le niveau du sol. Par exemg
dans le genre ailé, les mouche
Exemples d'étres repoussant
fourmis, scarabées, vers. Bétes p
importantes : belettes, rats, |ézards
autres du méme genre. Ainsi qt
tous les poissons.

5"

WRY 7 027 Y0 Lpew
70 1P YRT 7 M
D¥PWa ,0°2121 N0 w3
VDM PRl A
M0 N7 L, vm
RZPI1 LA 72N TN

Q%3777 991,072

Eclaircissement

De nos jours, le terme de chéretz désigne toute espece vivante
inférieure qui se meut sur le sol. Rachi explique que, dans la langue
de la Thora, il se rapporte a toutes sortes de petits animaux.
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21 Elohim créa les cétacés énormes, et tous les étres
vivants qui se meuvent dans les eaux, ou ils
pullulerent selon leur espece, puis tout ce qui vole
au moyen d’ailes, selon son espece; et Elohim
considéra que c’était bien.

Rachi S

(21) CETACES. Ce sont de grand: o973 2°7 .210n7 (x0)
poissons qui sont dans la mer. VoI X1 778 12721 00w
ce que dit I'Aggada: c’est le 251 ok1aw Wi 121 107
Léviathan et sa compagne que Di 52pi1 DR M 72pa)
a créés male et femelle. Puis llat 7nyy op7xb  anom
la femelle qu’ll a mise en réserv X? 127 119° ORY ,R2°
pour la nourriture des « justes » da xa1) 07102 2w DYPN°
les temps a venir. Car s'ils s’étaie :(2"v 7"v XN
multipliés, le monde n’aurait pt

tenir devant eux.

Eclaircissement

Il existe des animaux appelés tanine qui vivent sur la terre ferme ;
par exemple (Chemoth vii, 10) le baton de Moise se transforme en
tanine. Telle est aussi la signification du verset (Psaumes xcI1, 13) « tu
marcheras sur le chacal et la vipere, tu fouleras le lionceau et le
tanine. » Mais il existe aussi des animaux portant le méme nom et
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qui vivent dans I'eau, comme (Isaie xxvi1, 1) « Il fera périr le monstre
(tanine) qui habite la mer » et (Psaumes Lxx1v ; 13) « C’est toi qui par ta
force as fendu la mer, brisé la téte des monstres marins (taninim) a la
surface des eaux. » Rachi a expliqué que ce terme désigne ici des
poissons parce que les animaux terrestres ne seront créés que le
lendemain, au sixieme jour.

Rachi se réfere ici au midrach et ne se contente pas du sens littéral, a
cause de la présence explicite dans le verset du verbe « créer » (au
sens de ex nihilo), qui n’est autrement mentionné que dans le
premier verset de la Genese. Or, nous I’avons vu, Rachi considére que
la création s’est tout entiere achevée le premier jour et que les jours
suivants ne décrivent que son agencement et son développement.
Pourquoi ce terme est-il donc employé ici ? D’apres le midrach, il
s’agit d’'une créature effrayante qui met en danger le monde entier
par sa taille gigantesque.

Le fait que la femelle ait été tuée figure allusivement dans le verset, le
mot taninim étant écrit en graphie défective, sans la lettre yod qui
indique le pluriel, ce qui laisse entendre qu’il n’en est resté qu’un.

Questionnement

Nous allons tenter d’expliquer ce midrach tres étonnant d’apres les
principes déja énoncés plus haut.

La grande nouveauté de la création réside dans la rétractation de la
lumiére divine pour « faire place » au monde. Cette rétractation a
généré du méme coup I’éventualité du mal. Les conditions de la
création impliquent lapparition inéluctable de forces mauvaises
pouvant agir dans le monde, la lumiére divine s’étant retirée. La
création des énormes cétacés représente la concrétisation d’'une telle
éventualité ou ces forces pourraient se donner libre cours dans toute
leur puissance et sans retenue, risquant d’anéantir le monde. C’est
pourquoi le Créateur « a tué la femelle », ce qui veut dire qu’ll a
donné au monde les moyens de se mesurer aux forces du mal et de les
empécher de s’étendre et de se multiplier. Quels sont ces moyens ?
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Les justes, qui de leur vivant souffrent et luttent contre le mal et qui,
dans le monde a venir, jouiront des fruits de leurs efforts.

Nous rappelons ce midrach dans les derniers moments de la féte de
Souccoth, lors de la bréve priere que nous disons au sortir de la
Soucca, ou nous exprimons I’espoir de résider dans la Soucca faite de
la peau du Léviathan. Cette priere signifie qu’en fin de compte les
forces du mal finiront par étre réinvesties dans le service divin et que
le monde entier, avec toutes les forces qu’il contient, recouvrera son
unité premiere.

Rachi 5!

LES ETRES VIVANTS. Qui aient en  :nvnaaww .aomm wol
eux de la vie.

Eclaircissement

Rachi répeéte ici son explication déja donnée sur le verset 20 ; il est a
noter que ce passage ne figure pas dans les anciennes éditions=2!.

21Ce qui est rapporté dans Chay Lamora.
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2o Elohim les bénit en disant:

« Fructifiez et

multipliez-vous dans les mers, remplissez les eaux
et que l'oiseau se multiplie sur la terre ! » 23 Il fut
soir, il fut matin — jour cinquieéme.

Rachi

(22) [ELOHIM ] LES BENIT. Menacés
de destruction par les pécheurs
les mangent, il leur fallait Ie
bénédiction divine. Les béte
sauvages, elles aussi, auraient
besoin de la bénédiction divine
Mais a cause du serpent qui dev
étre maudit, Dieu ne les a pas bén
pour que le serpent ne s’y trouve p
inclus.
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Eclaircissement

Ci-dessus, au troisieme jour22, nous avons appris que le Créateur
avait mis a la base de la création une force interne qui lui permette de
se développer et de se multiplier sans intervention extérieure. Cette
force est présente dans les plantes comme dans les animaux.

22 Verset 11
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Pourquoi la création aurait-elle donc besoin d’'une bénédiction ? La
réponse est liée a la présence du mal dans le monde dont nous avons
parlé au verset précédent. Le monde a été créé avec, d’'une part, la
possibilité de se développer, mais aussi, d’autre part, avec une force
autodestructrice. La bénédiction donnée ici signifie que le Créateur
garantit que les forces positives 'emporteront sur les forces
destructrices.

Cette bénédiction a été donnée aux étres qui pullulent et a 'homme
(ci-apres, verset 28), mais n’a pas été donnée aux animaux créés le
sixieme jour. Nous verrons plus loin que les animaux sauvages, a la
différence des animaux domestiques et des chratzim, sont doués
d’une vie brute comportant un élément important de destruction, et
le « serpent » plus que tout autre, comme nous I’expliquerons en son
temps. Le Créateur n’a donc pas voulu les bénir, ne voulant pas que
cette caractéristique — et le mal qui s’y attache — puissent dominer le
monde.

Rachi S

FRUCTIFIEZ . péroy du mot péri 1wy %5 9 PwH I9p
(fruit), signifie: produisez des fruits anx X% ax .27 :md
et multipliez-vous. S’il n‘avait dit 97 R 70 109" RO
gue péroy un étre aurait donne "aMm' X2 AN KDY TN
naissance a un seul étre et 21290 M TNRY
davantage. Il a ajout&vouet multi-

pliez-vous. Un étre donnera naissance a beaucoagptres
étres.

Eclaircissement

L’expression « fructifiez et multipliez-vous » pourrait étre prise pour
une redondance. Rachi souligne la différence entre la notion de
« fructification » et celle de « multiplication ».

98



Genese 99

Questionnement

Il y a 1a deux injonctions : la persévérance du monde dans son étre et
son développement. Si le Créateur s’était contenté de la persévérance
du monde dans son étre, celui-ci ne se serait pas développé et
n’aurait pas progressé, restant perpétuellement dans son état
premier. C’est pourquoi Il lui a enjoint de se multiplier et de se
développer. Cette multiplication comporte un risque nécessaire, tot
ou tard, de friction et de conflit des parties entre elles. C’est la racine
de la jalousie et de la compétition entre les créatures qui finissent par
provoquer les guerres et les conquétes.
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24 Elohim dit: « Que la terre produise des étres
vivants selon leur espece — bétail, reptiles, bétes
sauvages de chaque sorte. » Et il en fut ainsi.

Rachi S

(24) QUE LA TERRE PRODUISE. C'est X137 .7OR7T RN (»)
bien ce que jai expliqué. Tout ava (™ pioo 2¥%) DYDY
été créé des le premier jour, il r PwRY avn XN YONW
manquait plus que de les faire sor :aXXITH XX 13787 R
au jour.

Eclaircissement

Le commandement « que la terre produise » est étonnant. La terre ne
va certes pas produire d’elle-méme des étres animés. La terre ne
génere rien par elle-méme. Rachi explique que l'intention du verset
dans cette expression est de souligner qu’il ne s’agit ici ni de création
ni de formation ni de fabrication, mais d’'une mise au jour. Les choses
existent déja, ayant été créées au commencement de ’ceuvre, et il ne
reste plus qu’a les dévoiler et a les organiser.

Questionnement

Tout a été créé d'un coup au premier jour, et la description des
différents jours a pour objet d’expliquer 'ordonnancement progressif
du moins élaboré au plus développé, du plus grossier au plus délicat
et au plus sophistiqué. La terre ferme, les plantes, les formes vivantes
élémentaires qui pullulent dans les eaux et sur la terre, les animaux et
enfin, ’homme.
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Rachi 5!

DES ETRES VIVANTS. Qui aient en NN N2 WO LN Wbl
eux de la vie.

Eclaircissement

Voir ce que nous avons dit a ce sujet sur le verset 20.

Rachi 5!

REPTILES. Rémeésdésigne des étre aonw X o7 wnm
de petite taille qui rampent au nive: ,yIxa 5y 2w 22211
du sol. lls ont lair plutét de se PRw ,0°7731 12°RD O°R72
trainer, on ne les voit pas marche w» NS %5 .12°1 19190
Les mots remes, et chéretz sont v '"2mnp AL 7w
rendus en frangais par conmovres. [oowmn] 1"V22

Eclaircissement

Ce mot apparait ici pour la premiéere fois dans la Thora et Rachi en
explique la signification.

Questionnement

Dans ce verset, le Créateur ordonne a la terre de produire trois sortes
d’étres vivants : bétail, reptiles et bétes sauvages. L’ordre de I’énoncé
est problématique, car — comme nous I’avons mentionné ci-dessus —
il va normalement du plus grossier au plus raffiné; les plantes
précedent les animaux, les poissons précedent les oiseaux, apres
lesquels viennent les mammiferes. Selon cette méme logique, les
reptiles seraient supérieurs au bétail ! Rachi ayant expliqué le sens du
mot reémes, «reptile», nous savons que leur niveau de
développement est inférieur a celui du bétail et 'ordre convenable
aurait da étre : reptiles, bétail, bétes sauvages.

C’est que la liste répond ici a un critere de classement différent, qui
est le rapport a 'homme. Le bétail, ce sont les animaux dociles qui
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peuvent étre domestiqués. Viennent ensuite les reptiles, créatures
libres et que 'homme ne peut dresser et mettre a son service. Enfin
les bétes sauvages qui, non seulement ne sont pas soumises a
I’homme, mais constituent une menace pour lui, et sont méme
susceptibles de lui nuire gravement.

Selon ce critere, il est clair que 'homme occupe la premiere place de
ce classement. Ses forces instinctuelles sont encore plus grandes et il
est libre de décider de ses actes.
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o5 Elohim fit les animaux sauvages selon leur
espece, de méme le bétail, de méme ceux qui
rampent sur le sol. Et Elohim considéra que c’était
bien.

Rachi R0
5) [ELoHM ] FIT. Il a fixé leur oivaga o1pon @2p9 (o)
nature et leur stature NP
Eclaircissement

Rachi reste fidele a sa these selon laquelle la création fut tout entiere
créée d'un seul coup; «faire » ne désigne donc pas une nouvelle
création, mais la définition des fonctions (leur nature) et I'octroi de
leur forme définitive.
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26 Elohim dit : « Faisons ’homme a notre image, a
notre ressemblance, et qu’ils dominent sur les
poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le
bétail, sur toute la terre, et sur tous les étres qui s’y

meuvent. »

Rachi

(26) FAISONS L’HOMME . D’ici nous

apprenons la modestie du Sair
Béni-soit-Il. L’homme étant &
'image des étres célestes, ceux
auraient pu étre jaloux. Aussi Die
a-t-il pris soin de les consulter. E
lorsque Dieu juge les rois de la terr
il prend également conseil de ¢
cour. Ainsi a propos d’Achab
Michée lui dit(1 Roisxxii, 19): « j'ai

vu le Seigneur siégeant sur S
Trone et toute lI'armée céleste
tenait aupres de Lui a Sa droite ef
Sa gauche. » Dieu a-t-il donc ur
droite et une gauche ? Mais étre
droite signifie prendre la défense (
'accusé, étre a gauche signifie
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Rachi 5!

charger. De méme : «tel est arr Sun 7% Hw X502
prononcé par les anges, cel v @I MR .M
sentence est la parole des saint Px ox nnTd 2011°Hya
(Daniel v, 14). Ici aussi Dieu prenc w° 371 ,°nmn7d> 2°1N0N2
avis et demande l'autorisation al JPWRNA TWYNI ORI
pres de sa cour et Il leur dit

Dans les mondes supérieurs il y a des étres a Maga. S'il
n'y a pas dans les mondes inférieurs d’étre a Maege, il y
aurait jalousie dans I'ceuvre de la Création.

Eclaircissement

L’expression « faisons ’homme » est difficile, le Créateur étant seul
en son monde ; la création tout entiere dépend de Lui et Lui ne
dépend de rien ni de personne. Or, le pluriel de cette expression
pourrait induire en erreur et laisser croire qu’ll aurait eu on ne sait
quel associé dans I'ccuvre du commencement et dans la création de
I’homme.

C’est pour cette raison que Rachi précise qu’il n’en est évidemment
pas ainsi. Il s’agit d’'une sorte de « consultation » avec les anges avant
que le Créateur — et Lui seul — crée 'homme. Cette consultation est
nécessaire parce que la création de ’homme est de nature a porter
atteinte aux anges d’'une certaine maniere et il faut donc les apaiser et
les convaincre de la nécessité de créer 'homme. Il faut en quelque
sorte obtenir leur accord a cet effet. Bien que le Créateur aurait pu se
passer de leur avis et créer ’'homme sans les consulter, Il a choisi de
les mettre a contribution a cause de sa magnanimité.

Pour les convaincre, Il leur dit : il existe, dans les mondes supérieurs,
des étres qui Me ressemblent — vous, les anges. Vous avez été créés
semblables a Moi (de cela nous traiteront en détail plus loin). S’il n’y
a pas, parmi ceux d’en bas, un étre qui Me ressemble, il en résultera
un déséquilibre — un motif de jalousie — dans la création.
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Rachi cite deux versets montrant que le Créateur prend avis de sa
suite, les anges; les deux versets traitent du jugement d’un roi,
d’abord celui d’Achab et ensuite celui de Nabuchodonosor. Achab a
été le premier roi qui a entrainé Isra€él dans une grave pratique
idolatre, mais il a aussi eu des mérites non négligeables, comme les
sages le rappellent. Lorsque le temps ou il devait rendre compte de sa
conduite fut venu, il a vu, dit le prophete Michée, le Seigneur assis
« avec toutes les armées célestes a sa droite et a sa gauche ». Droite et
gauche ne doivent pas étre entendus comme des indications
topographiques ; de méme que les « armées célestes » sont des étres
spirituels, de méme la droite et la gauche sont des catégories
spirituelles, grace et générosité d’une part, sévérité et rigueur d’autre
part. Chacune fait entendre qui sa plaidoirie et qui son réquisitoire, la
droite en faveur d’Achab et la gauche a sa charge.

Rachi cite ensuite un verset de Daniel dans lequel ce dernier
interprete le réve de Nabuchodonosor. Celui-ci avait vu en réve un
arbre puissant qui a été abattu. Avant que Daniel ne lui révele le sens
de ce réve, il lui dit que son jugement a été prononcé en consultation
avec les anges. Tout cela pour faire savoir au monde que le Maitre des
univers fait siéger les anges et peut méme faire monter un étre vil sur
le trone royal.

Le sens profond du commentaire de Rachi sera examiné dans le
Questionnement.

Questionnement

Il est évident que le Créateur ne prend conseil de personne. Penser le
contraire est une attitude proprement idolatre. Rachi, a la suite des
maitres du Talmud et du Midrach, utilise cette image pour exprimer
le fait de se mesurer a un probleme complexe présentant des facettes
contradictoires ; c’est comme s’il nous disait : sache que le Créateur
n’a pas fait les choses en un tournemain, comme si de rien n’était,
mais qu’ll a soigneusement examiné et pesé tous les aspects de la
question.
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Dans ce verset, Rachi veut nous faire toucher du doigt combien
spéciale est la création de 'homme, a quel point elle comporte des
aspects positifs et négatifs. Il nous la présente donc comme une
délibération du Créateur avec les anges. L’'indécision concernant la
création de 'homme est due au fait qu’il s’agira d’'un étre libre. Le
Créateur a décidé que 'homme devait avoir la maitrise de ses actes.
En cela, il possedera un aspect semblable au Créateur qui agit selon
Sa volonté. La liberté peut élever ’homme au niveau le plus haut — et
le monde entier avec lui, ou le ravaler au niveau le plus bas, en révolte
contre son Créateur et faisant choix du mal. Et qui sait mieux
qu’lsraél, qui I'a éprouvé a ses dépens, jusqu'a quels degrés de
turpitude et de cruauté 'homme peut descendre. Considérant les
justes, il ne fait aucun doute que la création de I’homme soit
pleinement justifiée ; mais le spectacle des méchants conduit a se
demander s’il ne vaudrait pas mieux pour ’homme et pour le monde
qu’il ne fut pas créé !?

Le verset que Rachi cite concernant le jugement d’Achab est
représentatif de cet embarras. Achab est ici 'humanité entiere. D'une
part, il a fait le mal et I’a fait faire, entrainant Isra€l a I'idolatrie et se
conduisant de maniere immorale a 1’égard d’autrui, comme dans le
cas de la vigne de Navoth. Mais d’autre part, il avait des mérites. Il a
conduit des guerres en faveur d’Israél avec un extréme dévouement ;
au mont Carmel, il a sanctifié le Nom divin avec le prophete Elie. Il
pourrait méme prétendre avoir été entrainé a sa conduite perverse
par sa femme Jézabel. Lorsque vint le temps de juger Achab, 'affaire
n’était pas entendue d’avance. Le poids de ses fautes le condamne,
mais celui de ses mérites I'acquitte. Dire que le Créateur délibere avec
les anges c’est dire qu’Il examine les fautes et les mérites qui ont été
générés par les unes et les autres avant de rendre Sa sentence.

Rachi cite le deuxieme verset afin d’affronter un probleme des plus
ardus : si ’homme est créé maintenant avec des forces a ce point
capables de nuire, qu’est-ce qui garantit que le bien en lui finira par
I’emporter sur le mal ? Y a-t-il un espoir raisonnable que le monde
soit finalement rédimé et sauvé si 'homme a la possibilité de choisir
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le mal ? Nous trouvons une réponse a cette interrogation dans ce
verset : bien que la Présence divine soit occultée dans le monde et
qu’ll le laisse agir selon les voies de la nature, il ne s’agit pas d’'une
regle de conduite permanente et fixe. La Providence veille sur le
monde sans cesse et intervient pour le sauver de la destruction et du
désespoir. Certes, Hachem préfere donner aux hommes la possibilité
de choisir le bien par eux-mémes, librement, plutét que sous la
pression de phénomenes extérieurs, c’est pourquoi nous entendons
ces choses de la bouche d’un ange.

Cette question a laquelle le Créateur se trouve confronté avant la
création de 'homme en recele toute la difficulté.

Il semble qu’il faille expliquer la formule « S’il n’y avait pas dans les
mondes inférieurs d’étre a Mon image, il y aurait jalousie dans
I’ceuvre de la Création » de la maniére suivante : sans ’homme, toute
la création est privée de signification. C’est parce qu’il est doué de
volonté et de liberté que la création a un sens, mais c’est aussi cela
qui la rend vulnérable.

C’est aussi le sens profond de la remarque de Rachi: « D’ici nous
apprenons la modestie du Saint-Béni-soit-Il ». Il a créé 'homme
susceptible, si 'on peut dire, d’entrer en compétition avec Lui et
méme de se rebeller contre Lui.

Rachi S'ure

FAISONS L'HOMME. Bien que Rov %y aX .27R qwws
personne n‘ait aidé Dieu dar opn w» IR IMYT0
I'ceuvre de la Création et que le vy x> .m7% Dn°
hérétiques pourraient en tirer par yax 717 72991 2107
la Thora n'a pas voulu manquer ¢ 7737 XPw 7uY D
donner une lecon et d’enseigner .jopn 1A MWD S0 7901
vertu de modestie : le supérieur dc X7 'DIR WYKR' 2n> OX)
prendre avis et demander auto n°a oy "2 XYW 1A
sation auprés de son inférieur. Si  n2WM .IMXY QY ROR 1177
Thora avait écrit: «Je fere x120" 372 20> oond

108



Genéese 109

Rachi 5!

’'hnomme », cela ne nous aurait pi pos) "DIRT DR DND-XR
appris que Dieu a consulté sc "Ww12»' 203 XY (0
« conseil », mais qu'il a formé so :(2"v 1" 77I0)
projet seul. Mais la réponse aux héi

tigues est donnée dans le verset qui suit immédaie: « Et
Dieu créa 'hnomme. » Le texte ne porte pas : 4stréerent. »

Eclaircissement

Rachi poursuit ici son commentaire précédent et explique que « nous
apprenons ici la modestie du Saint béni soit-Il » qui a consulté les
anges et leur a demandé I'autorisation de créer '’homme. Il souligne
ici un autre point : le pluriel de la formule comporte le risque de
donner aux hérétiques un argument a l'appui de leurs theses
polythéistes qui servent de base a l'idolatrie dans le monde. Et
pourtant, la Thora n’a pas reculé devant I'usage de ce pluriel, afin de
nous enseigner 'importance de la vertu d’humilité. Si Dieu Lui-méme
prend, si 'on peut dire, conseil de Son entourage, a fortiori ’homme
doit-il tenir compte de I’avis d’autrui.

Mais de fait, les affirmations des mécréants sont dénuées de
fondement et leur argumentation est fallacieuse. L’honnéteté
intellectuelle exige de constater que, si le « faisons ’homme » du
projet est au pluriel, le verbe de la réalisation, lui, est au singulier :
« Elohim fit ». Seul quelquun de fourbe, décidé a se tromper et a
tromper les autres pourrait prétendre utiliser ce verset a 'appui de
ses mensonges.

Questionnement

Nous avons déja expliqué que la magnanimité divine était a I'origine
de la Création et la création de ’homme, étre libre et créatif, en est la
manifestation la plus éclatante. Si le Créateur Tout-Puissant et que
rien ne limite fait preuve d’humilité, nous autres hommes devons en
apprendre la lecon. Nous devons nous rendre compte a quel point
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nous sommes quant a nous limités et qu’il nous est impossible d’agir
seuls dans le monde.

Rachi S
A NOTRE IMAGE . Sur notre modeéle. 17w 01972 Janabxa

Eclaircissement

Cette formule comporte elle aussi un danger. Elle est de nature a
induire en erreur quelqu'un qui voudrait prétendre que Dieu aurait
figure et forme. Rachi explique que le mot tzelem, habituellement
traduit par « image », ne désigne pas une forme au sens plastique du
terme, mais les « outils » devant servir a la création de ’'homme : le
Créateur se servira d'un moule ou d’'un modele divin préparé a cet
effet. Dans son commentaire sur le verset suivant, Rachi dévoilera
une signification supplémentaire du mot tzelem.

Questionnement

Le Chay Lamora cite une belle explication tirée du livre Maskil
LéDavid : que 'homme ait été créé sur un modele divin signifie qu’il
a été pourvu de qualités, vertus et valeurs divines, ce qui le rend
capable a la fois de générosité et d’humilité. Cest une idée
fondamentale qui sharmonise parfaitement avec ce que nous avons
exposé jusqu’ici. Le Créateur s’est pour ainsi dire amenuisé pour faire
place a un monde ou 'homme pourra agir librement, se déterminant
par sa propre volonté, sans influence ni contrainte. Il pourra méme
choisir le mal et s’insurger contre son Créateur, mais la Thora
souligne : ne crois pas que ’homme soit prisonnier de ses pulsions et
obligé d’agir contre la volonté divine. L’homme a été créé « a 'image
de Dieu », selon un modele divin, et les attributs divins sont gravés
en lui. Choisir d’en faire le principe directeur de sa conduite ne
dépend que de son bon vouloir.
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Rachi 5!

A NOTRE RESSEMBLANCE. Il s’agit 220w 127 AN
du discernement et de l'intelligence

Eclaircissement

Rachi veut ici encore nous détourner de I'erreur qui consisterait a
attribuer au Créateur une forme quelconque semblable aux contours
extérieurs du corps humain. L'un des principes de la foi est que Dieu
n’a ni corps ni forme de corps, et il est donc tout a fait dénué de sens
de prétendre que la forme de ’homme reproduirait celle de son
Créateur. En quoi ’'homme « ressemble-t-il » donc a son Créateur ? Il
dispose de facultés spirituelles et intellectuelles23.

Rachi 5!

ET QU’ILS DOMINENT . Véyirdoumot  1wha w° .2%7 naTa 1799
a double face. Dominatiomridouy) W™ "7 NwH N
ou déchéanceyérida). Sl a du nrpa a0 "1 a7
mérite, 'hnomme domine la béte. S’ awvi 751 X% ,mMna2a)
n'a pas de mérite, il descend pl n5wm nm o2 NV
bas que la béte, la béte le domine. (2> 1"s 727 NPwxI2 R9) 12

Eclaircissement

La Thora, on le sait, ne comporte ni vocalisation, ni ponctuation24. Il
est donc possible de lire et d’expliquer chaque mot de diverses
manieres. Nous avons certes recu par tradition la lecture correcte de
la Thora, mais les sens véhiculés par les autres lectures possibles
contiennent aussi des indications valables25. Le mot que nous lisons

23 Maimonide donnera dans le Guide (1% partie, chapitre 1) une explication tout a fait
analogue a celle de Rachi.

24 Nahmanide ajoute dans son commentaire sur la Genése qu’elle ne comportait
méme pas d’espace entre les mots.

25 La tradition n’a pas seulement transmis la vocalisation correcte des mots mais
aussi le fait que la prononciation de certains mots differe de leur graphie.
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véyirdou?s, écrit sans ses voyelles, se présenterait ainsi: vyrdou.
Vocalisé avec un i, il signifie « dominer », « maitriser ». Mais il
pourrait étre vocalisé avec un e a la place du i, ce qui donnerait :
véyerdou, qui signifie « déchoir ».

L’homme peut dominer et maitriser les animaux mais il peut aussi
chuter et sa déchéance le met a leur merci.

Questionnement

Rachi souligne ici aussi la complexité de la création de ’homme et le
libre arbitre qui lui a été conféré. Il peut étre, selon ce qu’il décide, le
sommet de la création et s’élever au-dessus des autres créatures, mais
son échec peut aussi lui faire manquer sa destination et le rabaisser
au niveau des créatures dominées par leur instinct. Lorsqu’il atteint
de stade, il est inférieur aux animaux eux-mémes, car ceux-ci en tout
état de cause remplissent leur fonction telle qu’elle leur a été assignée
et ne savent agir autrement. Mais ’'homme qui a la possibilité de
s’élever au plus haut provoque la plus amere déception lorsqu’il
demeure dans un état indigne.

26 La lettre vav étant le préfixe grammatical appelé vav conversif qui transforme un
passé en futur et un futur en passé.
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27 Elohim créa 'homme a son image ; c’est a 'image
d’Elohim qu’il le créa. Male et femelle il les créa.

Rachi 5!

(27) ELOHIM CREA L 'HOMME A SON 27N NN 29798 8129 (1)
IMAGE . Sur le modeéle fait pour lui % »wya 0172 mbsa
Tout a été créé par la parole, mé X3 TmRP2 X721 90w
’homme seul a été créé, en quelg kw0012 KA
sorte, de la main de Dieu, ainsi qu o'%an) "m993 9y nwm"
est dit: « Tu as posé Ta main s omna 7wyl 7 0o
moi » (Psaumecxxxix, 5). Il a été fait > 5v mwyn vaovnd
au moyen d'un sceau, telle ur 1"¥%2 ™ip PPw own
monnaie qui est frappée dun MK X P [vawn]
marque que l'on appelle en france "omn > JoInN"

coin. Ainsi(Jobxxxvii , 14): « Elle se (7,12 2rK)
transforme comme l'argile sous |
sceau. »

Eclaircissement

Rachi explique ici, comme il I’a fait a propos de « a notre image »,
que le mot tzelem désigne I'outil dont le Créateur s’est servi comme
moule, a partir duquel il a formé ’homme. Il ne s’agit en aucun cas
d’'une forme ou d’'une semblance qui serait attribuée au Créateur Lui-
méme. Ce verset nous informe d’une différence supplémentaire dans
le processus de la création de 'homme par rapport aux créatures
précédentes. Celles-ci ont été appelées a I’étre par la parole — les dix
paroles par lesquelles le monde fut créé, tandis que ’'homme est — si
I'on peut dire — créature des mains du Créateur. Pour lui, en quelque
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sorte, le geste a été joint a la parole. Cela pourrait étre comparé a la
production industrielle qui permet la fabrication mécanique « presse-
bouton » par rapport a '’effort manuel de I’artisan qui entretient avec
son ceuvre un rapport personnel et attentif aux moindres détails.

Le verset cité par Rachi est tiré du Psaume CXXXIX ; les premiers
versets y disent la connaissance qu’Hachem a de tout ce qui touche a
I’homme ; « Tu as posé sur moi Ta main » signifie : « Tu veilles sur
moi personnellement ».

Rachi compare la création de ’'homme « a I'image de Dieu » — dans
son moule et avec son sceau — a la frappe de la monnaie. Le coin qui
frappe le métal porte en creux la marque qui y sera imprimée.
L’homme correspond exactement au projet du Créateur pour lui de
méme que la piece de monnaie correspond exactement a son modele.
Rachi cite encore un verset de Job ou Hachem interpelle ce dernier et
lui dit : « tu n’as aucune idée de la maniere dont J’ai créé le monde ni
de la maniére dont Je le dirige. » Le chapitre entier met en évidence
I'insignifiance de ’'homme face a l'infini de la puissance divine. Au
cours de la description des ceuvres formidables d'Hachem dans le
monde, le texte mentionne la formation de ’homme, disant : « Elle se
transforme comme I’argile sous le sceau. » Le sceau est le modele et
l’argile est la matiére premiere qui sera coulée dans le moule pour y
étre faconnée. Elle y sera tournée et retournée plusieurs fois jusqu’a
en épouser les moindres détails. Ce verset décrit donc la création de
I’homme exactement comme Rachi I’'explique.

Questionnement

Rachi enseigne ici deux notions fondamentales: 1) il y a une
différence essentielle entre I'homme et les autres créatures. Seul
I’homme est important aux yeux du Créateur ; ¢’est pourquoi lui seul,
finalité de la création, a bénéficié d'un traitement « personnalisé ». 2)
I’homme a été créé exactement tel que le Créateur voulait qu’il fat. Il
répond a ses exigences spirituelles. Certes, il possede un libre arbitre
et il peut méme se rebeller contre son Créateur. Mais cela aussi est la
volonté de celui-ci. Il désire que se manifeste la grandeur de ’'homme
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lorsqu’il aura de lui-méme décidé d’étre fidele a son Créateur qui a
imprimé en lui sa sainteté et ses valeurs.

Rachi S

C'EST A L'IMAGE D'ELOHIM QU 'L . MmN N72 29779-K 29%2
LE CREA. Il t'explique que lI'image o> www T2 WD
destinée a la création de I'hnomn % 1p17 228 17 1PINAN
reproduit le modele du Créateur. eh!

Eclaircissement

Maintenant que nous avons appris que le mot tzelem signifie modele
et moule et non image ou forme, et que ’homme a été formé dans un
moule fait pour lui, si I'on peut dire, sur mesure, la Thora précise que
ce modele est divin. Cela ne signifie évidemment pas que '’homme
ressemblerait extérieurement a Dieu, ce qui serait absolument
blasphématoire, mais que le moule en question a des qualités divines.
Il possede des aspects qui ne sont pas uniquement matériels et
terrestres mais spirituels, provenant de mondes supérieurs. Ce sont
des dimensions qui échappent aux sens, mais qui sont pour autant
présents en ’homme et influent sur sa nature et son identité.

Rachi S'ure

IL LES CREA MALE ET FEMELLE . Or, .am8 X"2 mapn =7
plus loin(ir, 21)on nous dit : Il pritun  aP"" AR X 12N
de ses c6tés, etc. Voici le Midract ,(x3,2) "3 rmvhen nnx
Au point de départ, création a douk °w WH2W AR WA
face. Et ensuite, partage. Quant 7NWRY 822 OO
sens littéral, on nous dit ici qu'ils or 5w WD) P2 72 N
eté créés tous les deux le sixier XI2W TV NI (XIPA
jour. Sans nous préciser le genre 7% WD XY Wwa oW
création sur lequel on reviendra da 7> wD ,jn»™02 ¥
un autre passage. MR DPn2
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Eclaircissement

Le verset dit ici que le male et la femelle ont été créés simultanément.
Mais dans le chapitre suivant, la Thora raconte que ’homme avait été
créé d’abord et qu’ensuite seulement la femme était issue d’'un co6té de
I’homme. Comment résoudre cette contradiction ? Rachi propose
deux explications :

1. Midrach : dans un premier temps, ’'homme a été créé composé de
deux corps et dans un deuxieme temps le Créateur a séparé les deux
cotés (Les Qabbalistes appellent cette intervention la Nessira ou
« césure »).

2. Le sens littéral : notre verset ne décrit pas le détail du processus de
la création ; il constitue comme un intitulé résumant ce qui a été créé
le sixiéme jour, et précisant qu'en ce méme jour ont été créés aussi
bien le male que la femelle. Le chapitre n décrit le processus de
maniere plus détaillée.

Questionnement

Les deux explications ne sont pas seulement contradictoires. Leurs
conceptions de la fonction de 'homme et de la femme et du statut de
la femme dans la société sont foncierement différentes. Selon la
premiere, la femme est par essence absolument égale a ’homme. Elle
a été créée en méme temps que lui et elle a la méme valeur et la
méme fonction que lui. Ils doivent ensemble réaliser le projet divin
dans le monde. Tout au long de l'histoire d’Israél, nous rencontrons
des femmes qui n'ont pas seulement ceuvré au c6té de leur époux
mais qui en ont été les inspiratrices et qui ont méme souvent marché
en téte. Nos sages disent de Sarah que sa capacité prophétique était
supérieure a celle d’Abraham. Rivqa a compris que Jacob devait
recevoir la bénédiction des biens matériels et a agi en conséquence,
contrairement a l'avis de Yitzhaq. Les femmes de Jacob ont elles
aussi agi de maniere plus déterminée que lui. Rachel a volé les lares
de son pere Laban, protestant contre son idolatrie. Nos maitres
insistent sur le mérite des femmes en Egypte, indiquant que c’est
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grace a elles que nous sommes sortis d’Egypte. Elles ont refusé de
contribuer a la faute du veau d’or et n’y ont pas pris part, de méme
qu’elles n’ont pas participé a la faute des explorateurs.

Selon la deuxieme explication, '’homme aurait été créé d’abord et la
femme seulement par la suite, a partir du corps de 'homme, pour le
compléter, le servir et 'aider. La femme, en effet, se soucie du bien-
étre de sa maison et veille a 'atmosphere qui y regne. Elle éleve les
enfants de maniere appropriée a chacun d’eux. L’homme, lui, a pour
charge de batir et de développer le monde, et la femme est la pour
l’assister. Tout au long de 'histoire, presque sans exception, ce sont
les hommes qui ont assumé les fonctions dirigeantes ; rois, prétres,
chefs de guerre, prophetes ont pour la plupart été des hommes. La
halakha considére la femme comme ne pouvant pas remplir de role
dirigeant et elle est méme exemptée d’une partie des mitzvoth.

Selon le sens littéral, la conception juive traditionnelle veut que le
regne de la femme soit a I'intérieur. Le role de 'homme est d’aller au
dehors. La femme batit la maison privée, 'homme batit le monde.
Mais la aggada dévoile qu’en y regardant de plus pres, plus
profondément, leur importance est égale. Point d’homme sans
femme ni de femme sans homme et leur unité est la perfection
authentique. Ce n’est qu’ensemble qu’ils peuvent — et doivent —
achever la création du monde en y établissant le regne du Tout-
Puissant. Les différences entre eux sont des différences de détail et
non de nature.
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28 Elohim les bénit en leur disant: « Fructifiez et
multipliez-vous, remplissez la terre et dominez-la et
commandez aux poissons de la mer, aux oiseaux du
ciel, a tous les animaux qui se meuvent sur la
terre. »

Rachi S

(28) ET DOMINEZ-LA. Le mot "™ =9on .qwasr ()
vékhivchouhast écrit sangay, pour nx w20 "OMW 7097
t'enseigner que 'homme maitrise = noIRX> Xan XOW  72p30
femme pour qu’elle naille pas T (2> ,7"s 727 PPwrNa)
vagabonder. En outre, ceci tapprel "YW wRAW TR0
gue 'homme, dont la nature est ¢ M 5y aMxn WL
conquérir, a l'obligation de perpé SR RDY P2
tuer I'espéce, et non la femme.

Eclaircissement

Selon le pchat, le sens littéral ou immédiat, le Créateur s’adresse a
I’homme et a la femme pour leur dire: « Fructifiez et multipliez-
vous » et, ce faisant, tous deux ensemble, « remplissez la terre et
dominez-la ». C’est le commandement par lequel les hommes ont été
chargés de développer et d’améliorer la terre que le Créateur leur a
donnée. Mais le mot vékhivchouha est écrit sans le vav (le « ou »
souligné ici dans la transcription) qui est I'indice du pluriel. Le mot
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peut donc se lire comme si le commandement était donné au

masculin singulier, disant a ’'homme : « domine-la! ». Cest a cette

possibilité de lecture que Rachi s’attache ici??. Si le commandement
n’est donné qu’a 'homme, qui doit-il dominer ? Rachi donne deux
réponses a cette question :

1. La femme. L’homme doit surveiller sa femme afin qu’elle ne
s’accoutume pas a sortir de la maison, pour lui éviter de trébucher
(voir Rachi sur Genése xxx1v, 1). Nous apprenons ainsi que la Thora a
enjoint a la femme des l'origine de se consacrer a son époux et
qu’elle est interdite a tout autre.

2. La terre. Le commandement de fructifier et de multiplier a pour
objectif de conquérir la terre par la population qui s’y installera.
L’homme, le male, est par nature un conquérant, c’est a lui — et
non a la femme — qu’incombe l'obligation de fructifier et se
multiplier. Mais il ne peut pas le faire sans elle, et c’est pour cela
que la formule du commandement les concerne tous les deux, un
détail significatif dans la graphie soulignant toutefois la
responsabilité particuliere de 'homme a cet égard.

Questionnement

Nous apprenons ici le principe selon lequel une femme doit se
réserver a un seul homme, alors que 'homme pourrait avoir
plusieurs femmes. Nous apprendrons au chapitre suivant que I'état
idéal est le couple composé d'un homme et d'une femme. La Thora
n’en fait toutefois pas une obligation absolue ; elle dit sa préférence,
sans interdire. De nombreuses années s’écouleront avant que les
sages n’en viennent a décider que le temps de la monogamie était
venu et a interdire en conséquence la polygamie. Cette décision est
connue sous le nom de Le hérem (excommunication) de rabbénou
Gerchom.

27 Voir ci-dessus le commentaire sur le verset 26 a propos des traditions de
lecture/écriture.
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La raison de 'asymétrie (un seul homme pour une femme/plusieurs
femmes pour un homme) tient sans doute a leurs différences
morphologiques manifestes qui révelent des différences intérieures
bien plus significatives. Nos maitres ont dit (Kétoubot 64b): «le
penchant de celui-ci est au dehors, celui de celle-la est au dedans.’
Les organes sexuels de ’'homme sont apparents alors que ceux de la
femme sont internes. L’homme considére la sexualité comme un
besoin physique objectif, plut6t que comme quelque chose de plus
intime et de plus essentiel. Il peut avoir une relation avec plusieurs
femmes sans que sa personnalité profonde y soit investie. Chez la
femme, au contraire, chaque relation ’engage de tout son étre. Elle
ne saurait étre intimement reliée a plus d'un homme et lorsque le
contraire se produit, cela constitue une trahison de son lien intime
avec son mari.

Néanmoins, comme nous I’avons souligné, la situation idéale, celle
que la Thora préfere, c’est la relation de couple exclusive, un homme
et une femme, I'un pour I'autre, totalement.
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« Voici, je vous donne toute herbe

portant de la semence et qui est a la surface de toute
la terre, et tout arbre ayant en lui fruit d’arbre et
portant de la semence ; ce sera votre nourriture. so
Et aux animaux sauvages, a tous les oiseaux du ciel,
a tout ce qui se meut sur la terre et possede une ame
vivante, toute verdure végétale sera nourriture. » Et

il en fut ainsi.

Rachi

(29-30)

SERA NOURRITURE POUR
VOUS ET POUR TOUS LES ANIMAUX

SAUVAGES. Hommes et bétes sor
sur le méme rang pour ce qui est
la nourriture. Le premier homme ¢
sa femme n’avaient pas le droit (
faire mourir une autre créature po .09
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Rachi 5!

en manger la chair. Mais il 03% 2°nn M 012 WA
mangeaient tous également I'herl wna 53" :npxw wa
des champs. Et lorsque viendront | 2wy pa°5 " °m K17 WK

fils de Noé, Il leur permettra l¢ - PwWKRIT Q7RY *NNAW -
viande, ainsi qu'il est dit : « Comm v 7r%) "90 nX 037 °nna
I'herbe des champs — que java :(2"y ©"1 PI7AI0) (3

permise au premier homme — je vo
donne tout a présentGenésex, 3).

Eclaircissement

Rachi explique qu’il faut lire les deux versets ensemble, le verset 30
étant la suite directe du verset 29. Dans le premier, le Créateur
permet a ’'homme de manger les plantes (herbes et fruits) et il en va
de méme des autres étres vivants28. L’homme, a ce stade, n’a pas la
permission de tuer un animal pour manger sa chair29 le verset
n’ayant pas mis la viande a son menu. En cela aussi '’homme est sur
un pied d’égalité avec les animaux qui n’ont pas non plus la
permission de tuer pour se nourrir. Rachi précise d’ailleurs que cette
permission sera donnée a ’'homme apres le déluge, ainsi qu’'Hachem
le dit a Noé: « Comme I’herbe des champs Je vous donne tout a
présent », c’est-a-dire que vous aurez dorénavant le droit de manger
de toute chair animale comme vous aviez le droit de manger des
végétaux. Le déluge a modifié le rapport entre les hommes et les
animaux.

28 Voir toutefois Nahmanide qui distingue entre 'homme a qui les fruits sont
permis, alors qu’aux animaux n’est permise que I'herbe verte, mais ni les fruits ni
les graines.

29 Peut-étre Rachi s’est exprimé ainsi pour laisser entendre qu’il était interdit a
I’homme de tuer pour manger la chair, mais non de manger la chair d'un animal
qu’il aurait trouvé déja mort.
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Questionnement

Le premier homme s’est vu imposer de vivre a un tres haut niveau et
de respecter tous les étres vivants. Il a recu I'ordre de ne pas les tuer,
méme afin d’assurer sa propre survie physique. Se retenir de prendre
la vie d’'un autre, méme d’un étre inférieur en valeur, reléve d’un tres
haut niveau de moralité. Mais la justement se situe le probléme ; une
telle exigence comporte un risque, celui de laisser penser aux
hommes que la vie de 'homme ne vaut guere plus que celle de
P’animal. L’exigence du plus haut peut entrainer la chute au plus bas
et 'homme se ravaler au rang de la béte. Apres le déluge, I'attitude
change. L’homme est placé explicitement en téte de I’échelle
existentielle des étres vivants et il recoit en conséquence la
permission de manger de leur chair. L’acte consistant a prendre la vie
d’'un animal afin d’en manger la chair indique clairement qu’il est
privé de toute valeur vraie; sa vie est purement physique, sans
dimension significative, contrairement a la vie humaine dotée d’'une
ame divine. Prendre la vie humaine, c’est détruire quelque chose de
significatif et d’essentiel et cela est strictement défendu (comme
Hachem le dit a Noé dans les versets suivants).

Se pose alors la question: quel est donc I'état idéal? le
commandement donné au premier homme ou la permission donnée
plus tard a Noé et a ses descendants ? Celle-ci se présente d'une part
comme une dégradation par rapport a I’état antérieur, mais c’est
d’autre part une these difficile a soutenir puisque la Thora non plus
n’interdira pas la consommation de la viande. Prétendrait-on que le
niveau moral exigé des hommes avant la Révélation aurait été
supérieur a celui qu’elle impose ? Si I'on considere le développement
historique, on constate qu’il y a progres depuis Adam jusqu’a Noé et
aux Patriarches, puis a Israél en Egypte, & Mara pour atteindre
finalement I'événement du Sinai, le niveau le plus élevé3o! Sans
compter qu'on ne voit pas qu’il y aurait eu une mitzva explicite

30 Voir Maimonide, « Les Lois régissant les rois », chap. I1X, 1.
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donnée au premier homme, la Thora ne parlant d’autre interdit que
celui de manger du fruit de « ’arbre qui est dans le jardin ».

Ce qui nous amene a dire qu’en vérité, apres le déluge, il s’est produit
chez 'homme un changement physiologique-biologique. Avant le
déluge, le corps humain était constitué d’'une matiere plus fine. Il
était susceptible de vivre et de se développer en ne consommant que
des végétaux. Apres le déluge, la nature de ’'homme a été modifiée :
« Elohim a béni Noé et ses fils », c’est-a-dire qu’il leur a donné une
nature nouvelle, leur donnant corps ayant besoin de viande pour
subsister. Il n’y a pas a demander quel serait pour 'homme le choix
idéal, puisque notre état est différend de ce qu’il était avant le déluge.
Il semble bien qu'Hachem ait détérioré 1’état de I'’homme. Si,
auparavant, Il I'a créé doué d'une matiere plus subtile, et lui a
ordonné de ne pas prendre la vie, Il a maintenant altéré la matiere de
son corps et le lui a permis. Mais en vérité, voila qui est
extraordinaire : les générations d’avant le déluge se sont conduites de
maniere perverse et dégénérée ; elles ne tuaient pas seulement les
animaux mais aussi les hommes alors que les générations d’apres le
déluge ont réussi a développer leur civilisation d'une maniere moins
sauvage. Que nous le voulions ou pas, nous devons dire que 'homme,
grace a sa liberté, a le pouvoir de surmonter tous les obstacles et s’il
veut écouter la voix d’Hachem il peut méme surmonter les limitations
de sa nature grossiere, alors que s’il n’accepte pas le joug de la
volonté divine, il peut tout abimer et détruire quelque délicate et
raffinée soit sa nature.
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31 Et Elohim vit tout ce qu’ll avait fait : c’était tres
bien. Il fut soir et il fut matin, le sixiéme jour.

Rachi

(31) LE SIXIEME JOUR . La lettre hé

figure a 'achevement de la Créatio
Pour nous dire : c’est a la conditic
gu’lsraél accepte d’'observer les cir
livres de la Thora. Autre
explication : le sixieme jour. tout es

"

R'"77 017 ST 2 (xv)
qwyn M wwa
JINOw M ,DwRN2
Wapw N DY ooy
WA WRAN PRIY oY
IR 727 (% Xmmn) 70N

on%n oo wwn ar”
X177 0w O 7Y 20T
A P o2 ww

17N

en suspens dans l'attente du sixiel
jour: celui du mois de Sivan
destiné a la révélation de la Thora

Eclaircissement

Chaque jour de la semaine du commencement est indiqué sans article
défini : jour un, jour deuxieéme, troisieme et ainsi de suite, alors qu’ici
il est écrit « le sixiéme jour ». La Thora veut donc désigner quelque
chose de plus. On aurait pu supposer qu’il s’agirait du jour ou I'ceuvre
du commencement se serait achevée, ce que la Thora signalerait de
cette facon. Mais Rachi refuse une telle explication, car au chapitre
suivant la Thora dit que c’est au septieme et non au sixieme jour que
« furent achevés les cieux et la terre ». Il est clair que c’est le chabbat
qui constitue I’achévement de I'ceuvre, y introduisant la dimension de
la sainteté (voir ci-apres). Quelle est donc la particularité de ce jour
qui lui vaut d’étre désigné par I’article défini ?
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Rachi propose deux explications qui semblent revenir au méme. Ce
n’est pas ce sixieme jour qui est important, mais un autre, qui
surviendra ultérieurement. C’est ce sixiéme jour encore a venir qui
constituera I'achévement réel de I'ceuvre du commencement, car
aussi longtemps que la Thora n’a pas été donnée aux hommes, la
Création n’est pas encore arrivée a terme. Cest comme si le Créateur
avait mis une condition a son ceuvre : rendre possible a Israél de
recevoir la Thora. Le jour de la Révélation figure allusivement de
deux manieres : par I'article défini « le sixieme jour » qui renvoie au
6 du mois de Sivan, et par le fait que cet article défini a en hébreu la
valeur « cinq », qui est le nombre des livres de la Thora.

Questionnement

Quelle est la différence entre les deux explications — qui semblent
dire en fait la méme chose — rapportées par Rachi ?

Il faut donc se demander si la création s’est en fait achevée
maintenant, étant en quelque sorte en sursis existentiel jusqu’a la
Révélation, ou si elle ne s’est achevée qu’au moment de la Révélation
elle-méme, le 6 du mois de Sivan. Le sens de l'interrogation porte en
fait sur la compréhension de la nature de la Thora et de sa place dans
le monde. La Thora est-elle un instrument sans lequel 'homme ne
pourrait pas remplir son role dans le monde, le monde et la Thora
étant autonomes, mais la Thora étant nécessaire a la détermination
de l’action3! ? ou bien, la Thora et le respect de ses commandements
constituent-ils la finalité de la Création ? Le monde et tout ce qu’il
contient ne seraient que la « matiere premiere » permettant aux
mitzvoth d’avoir le support sur lequel elles auront a s’exercer. Des
lors, aussi longtemps que la Thora n’a pas été donnée, le monde n’est
pas achevé et tout est comme en suspens jusquau jour dévolu.

31 On trouve quelque chose d’analogue chez les Tossafistes (Tosfot Yechénim Yoma
85b) qui expliquent la michna du traité des Principes : « I’étude de la Thora est
belle accompagnée des « voies terrestres ». Les voies terrestres, au dire des
Tossafistes, c’est le travail de civilisation qui est I'essentiel de la fonction de
I’homme dans le monde, mais qu’il doit accomplir en harmonie avec les valeurs de
la Thora.

126



Genese 11

127

RPN NI 1H0oNUN
:5 "E”Eﬂ = .p’—pijsn ‘7;1
MNTIY TRPDY R’
NP2 T Y T
TRTRY O3n eIy

:T38 7

PIT DMYT PN & 2
=wate e B B ==t )
TN IMPRDD Pnwn Of3
PRwn o nawn Ry

TP YN INIRORON

1 Ainsi furent terminés les cieux et la terre et toute
leur armée. 2 Elohim avait terminé au septieme jour
I'ceuvre faite par lui; et Il se reposa, le septieme
jour, de toute 'ceuvre qu’ll avait faite.

Rachi
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@ ELOHIM AVAIT TERMINE AU

SEPTIEME JOUR. Rabbi Chimeon
dit: I'étre humain, qui ne conna
pas ses moments et ses instants,
prendre sur le temps profane po
'adjoindre au domaine de |
sainteté Mais le Saint-Béni-soit-II
qui connait Ses moments et S
instants, y entre avec une preécisi
de [I'épaisseur d'un cheveu;

semblerait donc qu’ll ait acheveé sc
ceuvre quand le septieme jour ét
déja commencé. Autre explication :
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Que manqguait-il au monde ? Le repos. Le Chabbatesst, le
repos est venu : I'ceuvre de la Création a été &ehevmenée a
bonne fin.
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Eclaircissement

La tournure du verset laisse entendre que 'ceuvre de la création se
serait achevée au septiéme jour, ce qui est incompatible avec la suite
qui dit explicitement qu’« Il se reposa, le septiéme jour, de toute
I'ceuvre qu’ll avait faite », ce qui signifie bien qu’ll n’a plus rien fait le
septiéme jour. Rachi résout la contradiction de deux manieres :

1. L’ceuvre fut achevée le sixieme jour et n’a pas empiété sur le
septieme. Mais elle s’est poursuivie jusqu’au dernier instant du
sixieme jour et un spectateur aurait pu s’imaginer qu’elle s’était
achevée alors que le Chabbat était déja commencé. Le rapport du
Créateur au temps est d’'une absolue précision (= de ’épaisseur
d’un cheveu), ce qui est inaccessible a ’homme ; la Thora, ici, « a
parlé le langage des hommes » et s’est exprimée a la maniere du
spectateur. Rabbi Chimeon enseigne ici l'obligation, pour les
hommes, de « prendre sur le profane pour I’'ajouter au domaine
de la sainteté » et de cesser le travail pour accueillir le Chabbat un
peu en avance afin de ne pas commettre d’erreur sur le temps a
cause des limitations humaines.

2. « Le repos » demande aussi a étre créé et il le fut au septieme
jour.

Questionnement

Les deux explications de Rachi sont également difficiles a
comprendre.

La premiere explication souléve la question de la pertinence de la
notion de durée a propos de la création. Le Créateur crée par Sa
parole : « Il dit et fait » et c’est instantanément que les créatures
apparurent a I’étre. De plus, pourquoi la Thora devrait nous dire
comment les choses seraient apparues au regard subjectif d'un
hypothétique spectateur ? Pourquoi ne pas dire tout simplement
comment les choses se sont passées en vérité, méme si les humains
sont incapables de l’absolue précision divine achevant I'ceuvre
exactement a la fin du sixieme jour ?
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Quant a la deuxiéme explication, elle souleve ’objection suivante : le
repos est le contraire de I’action. C’est une passivité et elle ne requiert
rien d’autre que la cessation de lactivité. De plus, de quelle
« fatigue » parlerait-on a propos du Créateur qui Lui rendrait un
« Tepos » nécessaire ?

Elucidation de la premiére explication :

Selon cette explication, le Créateur n’a rien créé le septiéme jour,
ayant achevé son ceuvre a la fin du sixiéme jour. A partir de 13, Il a
« fait Chabbat », c’est-a-dire qu’Il a cessé toute intervention visible
dans le monde, transmettant a 'homme la capacité d’y agir. Les jours
du commencement appartenaient a Lui seul et désormais 'action
dans le monde appartiendra a ’homme. C’est pour cela qu’il n’est pas
dit dans la Thora : « il fut soir il fut matin, jour septieme » car apres
le septieme jour, on ne revient pas au premier ; on poursuit ce méme
jour — le méme état des choses ou le Créateur n’intervient plus en
tant que tel, ayant remis a ’'homme la responsabilité de poursuivre
I'ceuvres2. La fin du sixieme jour est la limite claire entre les six jours
de l'ceuvre du commencement et le septieme jour. La Thora a
toutefois écrit de maniére a laisser entendre que I'ceuvre s’est
poursuivie au septieme jour pour nous enseigner la nécessité de
prendre sur le profane pour le rajouter au saint; bien que Lui ait
décidé de cesser son activité dans le monde et d’y donner liberté
d’action a 'homme, celui-ci doit en quelque sorte « attirer » le
Créateur dans le monde et ne pas le laisser vide de Sa présence.
Elucidation de la deuxiéme explication :

Parler de « création du repos » revient a dire qu’il y a une répartition
des temps dans le monde : Le temps de la réalisation des choses
matérielles n’est pas le temps de la réalisation des choses spirituelles.
Le septiéme jour a été créé pour 'homme. Le Créateur a imprimé
dans l'infrastructure de la création le cycle hebdomadaire de sept
jours dont six sont consacrés au travail et le septieme est réservé au
repos. Le besoin pour 'homme de se dégager de ses préoccupations

32 Enseignement recu du rav Yéhouda Askénazi (Manitou) 7"xr.
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matérielles pour se sanctifier par une tache spirituelle. Ce cycle
hebdomadaire existe chez tous les peuples et n’est pas spécifique a
Israélss. La tentative de modifier cet état de fait lors de la Révolution
francaise et d’instituer un cycle de dix jours a échoué. C’est une
preuve de plus du fait que le septiéme jour a été créé comme jour de
repos pour ’homme et que, par conséquent, le cycle hebdomadaire
procede lui-méme de la Création.

33 Voir a ce sujet Le Kouzari, livre premier, §§ 55-58 (page 15 aux éditions Verdier).
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3 Elohim bénit le septieme jour et le proclama saint,
parce qu’en ce jour Il se reposa de l'ccuvre que
Elohim avait créée pour 'achever.

Rachi S

(3) IL LE BENIT ET IL LE SANCTIFIA . ,]%213272 .27 T792% (3)
Il le bénit par la manne. Tous le 77 77 nawn M 9w
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jour, une mesure double. Et I | 5% m 11 7 XwW
sanctifia par la manne : le jour d ow %y 2> XPpAM
Chabbat, il n’en tombait pas du tot aglebihl
Le verset est écrit au titre d
I'avenir.

Eclaircissement

Ces deux expressions sont incompréhensibles. Nous savons déja que
le Créateur a béni Ses créatures (ci-dessus, chap. 1, versets 22 et 28). Mais
que peut signifier « bénir un jour » ? Ou « le sanctifier » ? A noter,
d’ailleurs, qu’on ne trouve rien par la suite qui indique que ce jour
serait différent des autres. Enfin, « bénédiction » et « sanctification »
sont des concepts opposés: le premier dénote I'abondance et la
jouissance en ce monde, tandis que le second dénote restriction et
limitation. Comment peuvent-ils s’appliquer ensemble a la méme
réalité ?
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Rachi explique que « le verset est écrit au titre de I'avenir. » Ce jour
ne differe effectivement en rien des autres, jusqu’apres la sortie
d’Egypte. Mais lorsque la manne a commencé a tomber du ciel, le
commandement du Chabbat a fait son apparition : « six jours, vous la
récolterez et le septieme jour, il n’en tombera pas ». La se manifeste
la bénédiction de ce jour: le sixieme jour, il tombait une double
ration de manne ; tout ce qui était nécessaire pour le septiéme jour
était déja présent et prét a I'usage a I'entrée du Chabbat sans qu’il soit
nécessaire de rien faire. Et sa sanctification : point de manne le
septieme jour, en conséquence de l'interdiction d’y faire aucun travail
et du fait que I’activité humaine y est fort restreinte. Ce jour comporte
donc bénédiction et sanctification et il n’y a pas de contradiction.

Questionnement

Nous apprenons ici deux principes importants :

1. la spécificité du Chabbat, sa bénédiction et sa sanctification se
manifesteront avec ’apparition d’Isra€l dans le monde. Le peuple
d’Isra€l est le peuple de Dieu et c’est a lui que conviennent la
sainteté du Chabbat ainsi que sa bénédiction. Les autres peuples
ne sauraient que faire de ce repos et n’en feraient rien de plus
qu’un jour de loisirs sans en découvrir la sainteté ; il est préférable
pour eux que tous les jours de la semaine soient des jours de
travail.

2. Le lien entre sainteté et bénédiction : a premiere vue, il semblerait
que la sainteté soit absente partout ou il y a bénédiction et
abondance. L’homme est occupé a satisfaire ses appétits et
cherche a jouir autant que possible de cette abondance ; il n’est
pas disponible pour les choses de la sainteté. A I'inverse, 13 ot il y
a sainteté, il a renoncement et privation, voire mortification. On
s’abstient des jouissances corporelles. Un homme « saint » est un
ascete qui se tient a I’écart de tous les plaisirs de ce monde ; il ne
céde a aucun des désirs de son cceur. Mais cela, c’est en dehors du
monde de la Thora. Pour la Thora, en vérité, non seulement ces
deux domaines ne sont pas antagonistes, mais ils s’interpénetrent
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et sont quasi impossibles 'un sans l'autre. Quelqu'un qui ne fait
que poursuivre ses plaisirs finit par ne plus en jouir ; non par
chatiment, mais parce que telle est la nature des choses.
L’Ecclésiaste (v, 9) a déja dit: «qui aime largent ne s’en
rassasiera pas » et on connait bien le dicton populaire qui affirme
qu’on est toujours plus pauvre de ce qu’on n’a pas que riche de ce
qu’on a. Le plaisir finit toujours par s’émousser ; on se lasse de ce
qu’on possede et on est condamné a chercher encore et encore de
nouvelles sources de plaisir dont on se lassera aussi. Quant a ceux
qui veulent se sanctifier jusqu’au renoncement absolu des plaisirs
de ce monde, ils finissent par tomber pour la plupart dans les
filets de la faute. En effet, '’homme est composé d’'une ame divine
et d’'un corps terrestre; vouloir faire l'ange et ignorer les
exigences matérielles peut conduire a une grande déchéance
spirituelle, par révolte du corps contre une sainteté qui est
contraire a sa nature. La voie authentique menant a la sainteté
passe par une jouissance mesurée des plaisirs nécessaires au
corps ainsi que l’enjoint la Thora. On se sanctifie ainsi de la
meilleure maniere, également content et rassasié physiquement et
spirituellement.

Le chabbat est le modele de '’harmonisation de la vie de sainteté
avec les plaisirs du monde. En ce jour, 'homme se sanctifie, ne
travaille pas et consacre ses pensées aux choses de ’esprit — priere
et étude de la Thora. Mais la Thora lui ordonne aussi de se faire
plaisir, de consommer des mets dignes des rois, de prendre du
repos et de s’unir a son épouse. La table du chabbat d’'une maison
juive témoigne de la possibilité d’harmoniser le spirituel et le
matériel, les chants du chabbat et les pensées de Thora s’y mélent
au boire et au manger. Boire et manger sans sainteté sont sans
valeur, rien de plus que conduite animale dont on finit par ne plus
jouir comme on devrait. Mais d’autre part, il est difficile de réunir
toute la famille pour chanter des chants de chabbat, dire et
écouter des pensées de Thora, sans accompagner tout cela de la
dégustation de bons petits plats...
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Rachi 5!
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explicite dans le Midrach Béréch
Rabba.

Eclaircissement

L’expression « parce qu’en ce jour Il se reposa de I’ceuvre qu’Elohim
avait créée pour l’achever » est difficile a comprendre. Si cela
signifie qu’ll a cessé d’agir ayant achevé toute son ceuvre, il aurait
fallu dire « qu’ll avait créée et achevée », puisqu’ll n’a plus rien fait
durant le chabbat. Rachi explique que I'intention du verset est de dire
qu’un certain travail aurait di étre fait le chabbat méme, mais qu’ll
I’a anticipé, I'a effectué le sixieme jour et « s’est reposé » le septieme
jour du travail qu’Il aurait di faire en ce jour-la.

Questionnement

Les propos de Rachi impliquent un fait extraordinaire ! Une chose fut
créée au sixieme jour qui aurait di étre créée durant le Chabbat.
Quelle est donc cette chose ? Etant donné que, le sixiéme jour, furent
créés les animaux et ’homme — on ne peut éviter de conclure que
c’est ’Thomme qui aurait dii étre créé le Chabbat, mais que sa création
fut avancée au sixiéme jour.

L’homme étant composé de matiere et d'une ame divine, il a des
attaches aussi bien avec le monde physique qu’avec le monde de la
sainteté. Il y aurait eu pour ainsi dire une certaine hésitation quant
au jour ou il fallait le créer. Ce fut donc le sixieme jour, mais de par
son essence, c’est au septieme jour qu’il appartient.
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4 Telles sont les origines du ciel et de la terre, tels
qu’ils furent créés, au jour ou Hachem-Elohim fit
terre et ciel.

Rachi S

(@ TELLES. Celles exposées ci :%yn? mRa R (1)
dessus.

Eclaircissement

Il y aurait ici le commencement d’'un nouveau sujet qui devrait étre
étudié pour lui-méme. Ceci pose probléme, car ce chapitre décrit la
création d'une maniere qui semble différente de celle exposée au
premier chapitre. Cela a d’ailleurs conduit les tenants de la critique
biblique a prétendre qu’il y aurait la deux récits contradictoires.
Rachi intervient et nous évite de commettre une telle erreur: la
Thora poursuit le récit de ce qui a précédé, précisant et détaillant ce
qui a été dit au premier chapitre de maniere plus générale.

Rachi 5!

ORIGINES DES CIEUX ET DE LA P98 2mwa  m7Hn
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Rachi

avec la lettrehé qu’ll les a créés.
Ainsi qu’il est dit (Isaie xxvi, 4):

« parYaH (Yod-Hé)Hachem est
formateur des mondes €’est avec
ces deux lettres de Son Nom q!
Dieu a créé les deux mondes. Et
on nous apprend que ce monde-c
été créé avec la lettiga Le hé (n)
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est ouvert en bas : (allusion au fe
gue de méme que Ieé est ouvert
par le bas, le monde est ouvert
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Eclaircissement

Que vient nous enseigner ce verset ? S’il vient introduire le passage a
venir, il eut suffi de dire « Telles sont les origines du ciel et de la
terre » et de continuer par le verset suivant. Rachi donne deux
explications :

1. La Thora dit ici explicitement ce que Rachi a souligné a plusieurs
reprises tout au long du premier chapitre, a savoir que tout avait été
immédiatement créé le premier jour.

2. La Thora veut nous enseigner que ce monde a été créé par la lettre
hé (qui pour cette raison est écrite plus petite que les autres dans le
mot bénibaream, comme s’il était écrit béhé béraam, « par hé 1l les
créa »). La lettre hé a ceci de particulier qu’elle est fermée de trois
cOtés et ouverte en sa partie inférieure, ce pourquoi elle représente ce
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monde-ci, qu’on appelle le monde d’en bas, qui risque d’entrainer
I’homme vers le bas. Mais ce monde n’a pas été créé par la lettre heth
qui, elle aussi, est ouverte par en bas, car méme dans ce monde il y a
la possibilité de s’élever et de regarder vers le haut : le hé comporte
comme une fenétre vers le haut [1] alors que le heth est
completement fermé sur ses trois cotés [r]. Le monde qui vient a été
créé par la lettre yod qui est la plus petite de toutes les lettres, comme
un simple point sans dimensions pointant vers le haut, car du point
de vue de ce monde matériel, la spiritualité du monde qui vient est
cachée et n’occupe aucune place.

Questionnement

Que signifient vraiment ces deux explications ?

Pour la premiére, le monde a été créé d’'un seul coup au premier
instant. La création est une et toutes ses parties sont liées ensemble.
Tout existe et subsiste par une méme force et une harmonie
merveilleuse régne entre toutes les composantes. Cette idée dunité
de la création (monisme) va de pair avec la foi en un Dieu Un
(monothéisme). Cette foi que la Thora a dévoilée au monde et
qu'Abraham a redécouverte pour son propre compte transforme le
monde entier en une seule entité mue par une force unique. A la
différence d’autres croyances qui ont soutenu que plusieurs forces
agissaient dans le monde. Cette foi implique aussi nécessairement
que le monde a une finalité et que toutes ses parties agissent dans le
méme sens. Il n’y a pas une espece d’assemblage disparate de
créatures diverses sans lien entre elles, chacune allant son chemin
divergent ; la création tout entiere fonctionne a I'unisson.

La deuxieme explication, apres que la premiere a souligné I’harmonie
régnant dans la création, évoque le danger d’'une rupture entre la
créature et le Créateur. Nous avons expliqué ci-dessus que le
processus de la création avait impliqué un « retrait » du Créateur
pour faire place a la liberté de la créature (c’est a cela que fait allusion
la partie supérieure de la lettre hé qui forme comme un rideau
séparant le monde d’en bas du monde d’en haut). L’octroi de la



138 = DWNT2

liberté d’action comporte un danger pour ’'homme qui peut donc ne
suivre que son mauvais instinct et ses désirs et tomber de plus en
plus bas (ce quindique l'ouverture du hé vers le bas). Il ne
chercherait pas a s’élever et a regarder vers le haut (ce a quoi fait
allusion l'ouverture sur le jambage du c6té gauche de la lettre). Sans
doute y a-t-il un rideau qui sépare entre le haut et le bas, mais il y a
aussi une ouverture et tout n’est pas completement bouché (comme
c’est le cas de la lettre heth). Une terrestrialité sans spiritualité
entrainerait une déchéance sans frein.

La raison pour laquelle la terre précede le ciel dans la deuxieme
partie du verset devient alors claire : la terre attire ’homme plus que
la spiritualité, d’ou le risque de la chute.
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Eclaircissement

Que signifie le mot hébreu térem ? De nombreux versets permettent
de le traduire de deux manieres différentes — comme nous le verrons
plus loin — mais notre verset prouve que le mot n’a en réalité qu’un
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seul sens qui ne laisse pas de place a une autre signification, ce qui
permet a Rachi d’écrire : « Notre texte en est la preuve. »

1. Le mot peut étre entendu comme signifiant « avant », une chose se
produisant avant une autre. Le mot organise ’ordre des événements.
2. Il peut étre entendu comme signifiant « pas encore » ; il signifie
qu'une chose se produit, alors qu'une autre chose ne s’est pas encore
produite. Le mot n’indique pas une succession d’événements mais
souligne que le deuxiéme ne s’est pas encore produit.

De nombreux versets de la Thora permettraient de traduire le mot
selon la premiere ou la seconde explication, ce que nous illustrerons
par deux exemples :

« Ils n’étaient pas encore couchés que les gens de la ville, les gens de
Sodome s’attrouperent devant la maison » (Genése XIx, 4).

« Afin que je te bénisse avant de mourir » (Genése Xxvii, 4).

Le premier verset pourrait se formuler ainsi: les gens de Sodome
s’attrouperent avant qu’ils (les anges) ne soient couchés. Le deuxieme
verset laisse aussi entendre que la bénédiction précederait la mort.

Ce qui trancherait entre les deux explications procederait d'un cas ou
il n’y aurait pas deux événements mais un seul, ce qui rendrait inutile
— parce qu'impossible — d’envisager leur ordre d’apparition. C’est la
preuve que Rachi tire de notre verset. La Thora décrit ici une
situation ou la création s’est achevée, mais les plantes n’ont pas
encore fait leur apparition sur la surface de la terre. Ce qui prouve
bien que le mot térem signifie « pas encore ». Si pourtant quelqu’un
voulait prétendre que le verset pourrait étre compris comme
signifiant que la création a précédé la germination et que térem
pourrait étre traduit par « avant », il lui faudrait se mesurer a la
preuve apportée par Rachi d’'un autre verset, ou Moise dit a Pharaon
(Chemoth 1X, 30) : «je sais que toi et tes serviteurs ne craignez pas
encore Hachem ». Il n’est pas possible de traduire autrement car il
est possible qu’ils ne craindront jamais Hachem.

Les gens de Sodome se sont attroupés autour de la maison,
empéchant de ce fait ses occupants de se coucher, et ce probablement
toute la nuit ; le deuxiéme événement de la série (se coucher) ne s’est
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donc pas produit et il n’y a donc pas relation d’antériorité entre
I’attroupement et le coucher.

Isaac ne dit pas : « je veux te bénir, puis mourir ». Il veut bénir tant
qu’il en a la possibilité, sans vouloir du tout que le deuxieme
événement se produise.

Rachi SR
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restées a fleur de terre jusqu’ :(2"y "o )
sixieme jour.

Eclaircissement

La difficulté soulevée par le verset est évidente: comment est-il
possible de dire qu’apres toute l'ceuvre du commencement rien
encore n’avait poussé a la surface de la terre ? La Thora elle-méme
n’a-t-elle pas dit que « la terre fit sortir herbages ... et arbres porteurs
de fruits » ? Rachi explique que la création des végétaux s’est faite par
étapes. La premiere fut celle de la création en général, ou tout fut créé
simultanément (voir ci-dessus, verset 2). La deuxiéme étape fut celle
du troisieme jour, ou les végétaux ont été distingués des autres étres
créés et ou leur fonction a été définie. La troisiéme étape, celle de la
réalisation concréete au cours de laquelle ils ont effectivement poussé,
ne s’est produite qu’au terme du processus, ainsi que Rachi
I'expliquera dans son commentaire suivant.

Questionnement

Rachi enseigne ici un principe fondamental concernant tout le
processus de la création, qui nous permettra d’expliquer plusieurs
points qui seraient autrement fort obscurs.
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La répartition de la création en six jours est incompréhensible.
D’abord, le Créateur a pouvoir de tout créer d'un coup et n’a besoin
d’aucune durée a cette fin. D’ailleurs, la notion de temps et de durée
est sans pertinence par rapport a Lui. Il n’a de validité que dans le
monde physique. Ensuite, on sait bien que la notion de « jour » et
des parties de la journée n’ont de sens pour nous que par rapport aux
mouvements des astres. Si ceux-ci n’ont été définis qu’au quatrieme
jour et n‘ont commencé a fonctionner qu’au terme du processus de la
création (car il n’y a pas de différence a ce sujet entre les plantes et le
soleil ou la lune), comment la Thora a-t-elle compté les soirs et les
matins des premiers jours ?

D’apres I’enseignement de Rachi ici, nous pouvons comprendre qu’en
vérité, tout a été créé au premier instant du monde et toutes les
parties de la Création sont liées entre elles en une merveilleuse unité.
Par ailleurs, la Thora décrit chaque jour la création d’étres nouveaux ;
cela signifie que chaque élément de la création posséde une fonction
spécifiquement définie. La répartition en jours souligne le fait qu’il
existe des manieres d’étre distinctes les unes des autres. Le « tout
ensemble » comporte certes la dimension de ’harmonie unifiante,
mais aussi celle du « fourre-tout » désordonné et brouillon. Chaque
jour, une des manieres d’étre a été séparée des autres, tirée de
I'anonymat collectif et établie au poste qui lui a été assigné. Ce stade
est désigné par la Thora par I'expression « ce fut soir, ce fut matin ».
Il y a d’abord un état de confusion (« soir ») ou tout est mélangé, (ce
qui est la signification premiére du mot erev) suivi d'un temps ou
certaines choses sont distinguées des autres (boger, qui signifie
précisément « différenciation »).

La création possede donc d’'une part une dimension unitaire et
d’autre part chacune de ses parties se distingue et se différencie des
autres par la fonction qui lui est impartie. Leur finalité d’ensemble est
une et elles sharmonisent merveilleusement les unes avec les autres
pour mener le monde a son acheévement ultime. Il existe 1a une
analogie avec I'identité d’Isra€l : c’est d’'une part « un peuple un sur la
terre » et sa fonction générale est une, mais ce peuple est d’autre part
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constitué de tribus ayant chacune sa fonction spécifique et ce n’est
que leur collaboration qui permet de réaliser le but collectif.

Nous pouvons maintenant comprendre I’enseignement de la
premiere michna du cinquieme chapitre du traité des Péres: «le
monde a été créé en dix propositions. Qu’est-ce que cela nous
enseigne ? n’aurait-il pu étre créé en une seule proposition ? Mais
c’est pour faire s’acquitter les méchants qui détruisent le monde créé
en dix propositions et pour donner un bon salaire aux justes qui
maintiennent le monde créé en dix propositions. » Autrement dit,
sache que le monde est constitué de diverses parties qui forment un
tout et le moindre détail participe de ’harmonie de I’ensemble.
Chaque action bonne (mitzva) contribue au maintien du monde et
fait de toi un associé du Créateur. Et au contraire, chaque action
mauvaise détruit le monde.

Rachi S

CAR IL N'AVAIT PAS FAIT PLEUVOIR . X7 QYD ;77 .770n7 8D 9
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pria a leur sujet, elles tombérent :(aw
les arbres et les plantes ont poussé

Eclaircissement

Quelques mots d’introduction sont ici nécessaires a la compréhension
du verset. La Thora, ici, a changé de ton. Jusqu’a présent, le Créateur
a agi seul, sans interférence. Maintenant, un « blocage » se produit.
Les plantes ne poussent pas, par manque de pluie. Sans elle, pas de
vie possible. Ce verset marque en fait le point de passage entre le
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monde du Créateur et le monde qui fonctionnera dorénavant selon
les lois de la nature.

Rachi explique que la deuxieme partie du verset explicite sa premiéere
partie. Pourquoi les plantes ne poussent pas et n’y a-t-il pas de pluie ?
car « d’homme, point pour cultiver la terre ». Les plantes ont certes
été créées pour 'homme, mais s’il en jouit sans limite, il en viendra a
se prendre pour le maitre du monde. Cest pourquoi Hachem a
décrété que le monde ne fonctionnerait selon les lois de la nature
qu'au bénéfice de la priere de 'homme, reconnaissant ainsi sa
dépendance a I’égard de la Providence divine. Ce n’est qu’ainsi que le
monde pourra subsister.

Questionnement

Au premier chapitre, nous avons vu que la nature de la création est
l'occultation de la lumiere divine. Rachi nous apprend ici que le role
de 'homme est de la dévoiler. La pluie tombe certes aussi bien sur
celui qui prie que sur celui qui ne prie pas et tous en profitent, mais
celui qui en profite apres avoir prié dévoile la lumiére divine dans le
monde, alors que l'autre vit dans des ténebres spirituelles qui lui
cachent I'existence méme de la lumiere34.

Rachi S'ure

HACHEM-ELOHIM . Hachem, c’est ,nw X1 7 .2am9-8 'n
Son Nom. Elohimsignifie qu’ll est  ©vHuwn vow Riw 0on%-8
juge et maitre de tout. Et c’est | %52 a1 wivn P71 90 B
sens qu'’il faudra donner chaque fc xmw ' ,0Wws 0% opn
gue la Thora emploiera ces del :0o9-
termes suivant le sens littéral

Hachem qui est Elohim.

34 Voir a ce sujet Zacharie X1v, 17.
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Eclaircissement

Le radical El du nom Elohim signifie « force ». Le nom Elohim
désigne la puissance divine, Dieu comme maitre du monde et comme
juge. Le terme n’est d’ailleurs pas réservé au domaine divin. La Thora
s’en sert aussi pour désigner des hommes détenteurs de pouvoirs : les
juges, comme dans le verset (Chemoth xxi, 2735) « n’outrage pas
lautorité supréme et ne maudis pas le chef de ton peuple », ou des
personnages importants, comme les « fils d’Elohim » (ci-apres v1, 2).
Méme les idoles sont ainsi nommeées (par exemple Chemoth XX, 3).
Toutefois, pour l'essentiel, ce nom désigne bien Dieu. Le verset
souligne ici que, bien que le nom Elohim puisse désigner d’autres
instances, Hachem (le Tétragramme) est bien le maitre supréme.

Ce Nom trés saint de quatre lettres implique des notions
fondamentales quant a la manifestation du divin dans le monde. Il
recele la notion de la pérennité du Créateur et celle de son
indépendance par rapport a la durées3¢. Au début de la paracha (ci-
dessus 1, 1), Rachi nous a appris que ce nom contient l'attribut de
miséricorde, tandis que le nom Elohim exprime l'attribut de la
rigueur. La combinaison des deux noms nous apprend que le Maitre
des maitres, Celui dont la puissance est sans limitation, est Lui-méme
patient et miséricordieux.

Questionnement

Il est remarquable que Rachi n’ait pas expliqué cette expression au
verset 4 ou elle apparait pour la premiere fois et ait attendu pour ce
faire sa répétition au verset 5. Il est possible que, ayant cité ce verset
dans son commentaire sur le premier verset de la paracha comme
désignant l’association de lattribut de miséricorde a lattribut de
rigueur, il ne pouvait plus ’expliquer ici selon le sens littéral.

35 Traduction de la Bible du Rabbinat francais.

36 Les quatre lettres Yod, Hé, Vav et Hé déclinent par leurs diverses combinaisons
les « temps » de la conjugaison du verbe « étre » au passé, au présent et au futur;
haya, hové et ythyé.
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Les deux explications semblent d’ailleurs se contredire. Si chaque
nom exprime un autre attribut, et que la combinaison « Hachem-
Elohim » signifie I'association de I’attribut de miséricorde a I'attribut
de rigueur, comme expliquer qu’'Hachem, c’est Lui-méme Elohim ?
Rachi écrit encore que le monde aurait da étre fondé sur I'attribut de
rigueur et que ce n’est que parce qu’il s’est avéré qu’il ne pourrait pas
subsister que le Créateur lui a associé l'attribut de miséricorde auquel
il a donné la préséance. Or, ici, ce nom de miséricorde apparait
comme étant bien Le Nom par excellence, comme le Nom propre de
Dieu. Quel est donc le mode de manifestation privilégié de Dieu dans
son monde, celui de la rigueur qu’évoque le nom Elohim ou celui de
la miséricorde qu’exprime le Tétragramme ?

Un verset des Psaumes atteste que la création est le produit de
miséricorde divine, « le monde est construit sur la charité » (Lxxxu,
3). Dieu n'a besoin de rien et la création est un acte de charité ;
l'objectif du Créateur est le bien de ses créatures, auxquelles Il
souhaite octroyer vie et abondance. Cette générosité divine s’étend
jusqu’a permettre a 'homme de mériter par son effort et par la
responsabilité de ses actes décidés en toute liberté, ce que le Créateur
souhaite lui donner. Il devra certes rendre compte de ses actes devant
le Juge incorruptible qui sonde les reins et les cceurs, mais grace a
cela, il ne sera pas comme ’animal qui vit sans conscience de soi et
sans autre but que de subsister, dont l’existence ne rajoute ni ne
retranche rien au monde qu’il ne participe pas a amenders’. Dieu
dans sa miséricorde a créé un monde régi par la rigueur et, pour qu'il
puisse subsister, Il y a associé la miséricorde. Le monde est créé par
la miséricorde et le Saint béni soit-Il le régit par I’association de la
lattribut de rigueur et I'attribut de miséricorde.

37 Voir a ce sujet le Derekh Hachem de rabbi Moche Hayyim Luzzatto, 1% partie,
chapitre 2.
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Eclaircissement

De nombreux commentateurs ont expliqué ce verset comme faisant
directement suite au précédent. Certains, comme Sforno et Ibn Ezra,
ont soutenu qu’il n’y avait certes pas de pluie, mais qu’il y avait quand
méme une certaine forme d’arrosage, du fait d'une vapeur qui
montait de la terre par I'effet de la chaleur solaire.

Telle n’est pas l'orientation du commentaire de Rachi. Il a déja
expliqué le verset précédent en en appelant a la priere de 'homme
pour rendre possible la subsistance du monde. Or, ce n’est qu’au
verset prochain que ’'homme sera créé. Rachi explique donc que la
description de cette vapeur qui monte de la terre est une préparation
a la création de 'homme. Il ne s’agit pas d'une suite du verset
précédent mais d’'une préface au verset suivant. Dans ces deux
versets, c’est de la création de 'homme qu’il s’agit. D’abord,
formation du corps; ensuite I'ame divine y sera insufflée. Pour
former le corps de 'homme, le Créateur fait monter I’eau de I'abime
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qui s’évaporera en nuages («Il fit monter 'abime et arrosa les
nuées »). Ces nuages ont arrosé la terre et la glebe imbibée d’eau
forma comme une pate de laquelle le Créateur forma le corps de
I’homme. Rachi compare cela au travail du boulanger qui mélange
eau et farine pour obtenir la pate du pain.

Questionnement

Il ressort de ce commentaire de Rachi que méme le corps de 'homme
n’est pas purement matériel et terrestre. Il comporte un principe qui
va du plus profond de la terre (I'abime) au plus haut du ciel (les
nuages). Ces eaux qui s’évaporent comportent une délicatesse, une
finesse qui les distingue de la grossiereté de la matiére brute. Le
corps de ’'homme est lui-méme déja prét a s’accorder a la spiritualité
qui viendra I’habiter et achever de le purifier.
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7 Hachem-Elohim forma ’homme, poussiere prise
du sol, insuffla dans ses narines un souffle de vie, et
I’homme devint une ame vivante.

Rachi S
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ecrit avec deuyod (verset 19)

Eclaircissement

Du point de vue grammatical, ce mot aurait pu étre écrit avec un seul
yod, comme ce sera le cas plus loin au verset 19.38 Pourquoi la Thora
I’a-t-elle donc écrit avec deux yod ? Rachi explique qu’en I'écrivant
ainsi la Thora souligne la différence entre la création de ’'homme et
celle des animaux. L’dme vivante insufflée dans les narines de
I’homme le distingue de toutes les autres créatures. Elle lui donne sa
personnalité et son caractére et, grace a elle, il peut agir dans le
monde librement selon sa volonté. C’est pour cela aussi qu’il aura a

38 Il n’y a pas lieu de procéder a des inférences a partir d’autres verbes tels que
vayiven ou vayifen, également écrits avec un seul yod a I'initiale, car dans le mot
vayitzer, le yod n’est pas un simple préfixe grammatical, mais fait partie de la
racine du mot.
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rendre compte de ses actes librement choisis. Cette 4me n’est pas
limitée a la vie de ce monde et elle subsiste apres la mort du corps
pour passer au « monde qui vient », le monde des ames. Nous avons
recu par tradition l'assurance que, lorsque telle sera Sa volonté, les
ames méritantes réanimeront leur corps et c’est ce que Rachi écrit :
« formation pour la résurrection des morts ». Ce qui veut dire que
deés sa création, une force vitale digne du monde de la résurrection a
été octroyée a 'homme39.

Rachi S

POUSSIERE DE LA TERRE. Hachem a 119y 0% .an»7N7T 32 "5p
ramassé la poussiére de toute MmN YaIRn IATRIT 20N
terre, aux quatre points cardinau; Xan ow MW Dpn 2w
en tout endroit ou ilviendra a X 727 .77M2P% WNUIP
mourir, la terre I'accueillera pour ' 12 ARIW DPRR 17OY H0I
étre enseveli. Autre explication ™% nwyn IR nam"
c’était de la poussiere prise € X1 MR (0 0 M)
I'endroit dont il est dit: « Tu me 7my% %21 7795 12 7°N0
feras un autel de terre(&hemothxx, :(0 75 727 PWRN2)
24). Dieu dit: puisse-t-elle lui étre

expiation, et gqu’il puisse subsister.

Eclaircissement

L’expression « poussiere de la terre » est étonnante. Y en a-t-il une
autre qui ne soit pas de la terre ? Rachi explique cela de deux
manieres :

1. Hachem a recueilli la poussiére de tous les lieux de la terre. A
quelle fin ? pour que les hommes soient appropriés a toutes les sortes
de terre et puissent étre enterrés partout.

2. Cette poussiere a été prise d’'un endroit particulier, une terre ou
regne la sainteté, la terre devant servir a I’érection de l'autel, c’est-a-
dire I’emplacement du temple de Jérusalem. Afin que grace a 'usage

39 D’apres Etz Yossef sur Béréchit Rabba.
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qui sera fait de cette sainte terre, ’homme puisse obtenir expiation
pour ses fautes.

Questionnement

Quelle différence entre ces deux explications! Selon la premiere,
I’homme est assurément terrestre. Tellement terrestre qu’il est
constitué de la matiere de toute la terre, afin de pouvoir y retourner
quand son heure sera venue. Parce qu’il est mortel et que venant de la
terre il doit y retourner, sa vie n’est que « vanité des vanités ». Sa
seule espérance est de parvenir durant sa vie a s’élever au-dessus de
cette terrestrialité corporelle afin d’assurer a son ame la vie éternelle.
La deuxieme explication, quant a elle, souligne au contraire que
meéme le corps de 'homme provient d’un lieu de sainteté, ce qui n’est
pas le cas des animaux; et que ce corps est digne d'une ame
supérieure.

D’apres la premiere explication, la vie de 'homme est un combat
perpétuel entre I'ame qui le tire vers le haut et le corps qui le tire vers
le bas. Un combat ou tantot la premiere ’emporte et tant6t le second,
ou alternent victoires et défaites. D’apres la seconde explication, il
existe une possibilité de vie harmonieuse entre le corps et 'ame ce
qui permettra a 'homme de faire repentance de ses fautes, car le
corps lui-méme souffrira des errances, ce qui aidera son ame a s’en
repentir.

Prenons par exemple, a titre d’illustration, les déviations sexuelles.
Selon la premiere explication, le corps est attiré par des désirs
terrestres dont il tire plaisir et jouissance. Mais lorsqu’il leur cede, il
fait chuter I'ame et la détache du Créateur et devra en rendre compte
le moment venu. Selon la seconde explication, se livrer aux désirs
corporels n’est pas bon pour le corps lui-méme ; ’homme finit par ne
plus trouver aucun goft a la vie et il a perdu aussi bien la vie de ce
monde que celle du monde qui vient.

Nous en voyons un exemple dans ses stars du monde des spectacles
adulées des foules qui vivent leur vie de luxe dans I'immoralité et
paraissent riches et heureux. Mais lorsqu’on considere le taux des



152

= DWRA3

suicides dans ce milieu, on s’apercoit du dégoftit de ces gens pour leur
propre vie. Méme le corps des hommes est porteur de sainteté ; il ne
souhaite pas une vie de matérialisme exclusif. L'immoralité de la
conduite entraine de plus jalousies et haines. L’amour véritable
n’existe pas entre hommes et femmes. Au contraire, la vie selon les
regles de la Thora et 'amour véritable entre un homme et une femme
uniques 'un pour 'autre ménent au bonheur dans ce monde-ci et

font aussi gagner le monde qui vient.

Rachi

ET |L INSUFFLA DANS SES NARINES.
Il 'a formé de ceux d’en bas et d
ceux d’en haut. Le corps, d’en ba:
I'ame, d’en haut. Car le premier jot
avaient été créeés les cieux et la ter
Le deuxieme jour: « Que la ter
ferme apparaisse », en bas.
guatrieme jour, Il a créé |le
luminaires, en haut. Le cinquiem
jour : « Que les eaux pullulent etc.
en bas. Il fallait bien, le sixiém
jour, achever avec le monde d’e
haut et avec le monde den be
Sinon il y aurait eu jalousie dan
'ceuvre de la Création, l'un de
deux aurait dépassé l'autre d'ur
journée de création.

UNE AME VIVANTE . L’animal domes-
tique et celui des champs sont au
appelés ame vivante. Mais celle
I'homme est la plus vivante, car elle
en plus la connaissance et la parole.
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Eclaircissement

Qu’est-ce qu'Hachem a insufflé dans les narines de I’homme ?
L’expression « ame vivante » pourrait laisser croire qu’il s’agirait de
la force vitale, de la capacité de respirer, de bouger, de voir, de
sentir... exactement comme tous les étres vivants a propos desquels
cette méme expression a été utilisée (ci-dessus 1, 24). Rachi explique
qu’il y a en effet homonymie de « I’ame vivante » entre ’'homme et
I’animal, mais que I’ame de ’'homme est plus « vivante » que celle de
Panimal. L’ame mise en 'homme est une force spirituelle bien au-
dela de la vitalité biologique. Cette force spirituelle anime la
conscience psychique et morale de 'homme et lui permet de
distinguer entre le bien et le mal — et de choisir le bien. Cette force-la
est spécifique a ’homme, elle est son essence et il se distingue par elle
de toutes les autres créatures vivantes.

L’homme est une créature complexe et merveilleuse. Il possede des
dimensions matérielles : le corps, et spirituelles: 'ame. Toute la
Création s’est faite suivant une ligne de combinaison entre « ceux
d’en haut » et « ceux d’en bas », entre ciel et terre. Elle atteint son
apogée avec la création de ’'homme qui intégre dans la nature de son
étre cette dualité qu’il est voué a unifier. D’abord ont été créés les
extrémes, du plus spirituel au plus matériel, le ciel et la terre. Puis les
créatures se rapprochent de plus en plus I'une de lautre: le
firmament est plus proche de la terre et permet le passage de la
spiritualité (voir nos explications a ce sujet sur les versets concernés).
Face au firmament, la terre ferme se découvre pour pouvoir recevoir
la lumiere divine. Ensuite les luminaires ont été « suspendus » dans
le firmament du ciel et, bien qu’ils appartiennent ainsi a « 'en haut »,
ils existent pour « ’en bas », pour éclairer la terre et servir de reperes
pour les temps du calendrier. Apres eux ont été créés les poissons qui
posseédent les premiers attributs vitaux et une conscience minimale,
les rendant capables de trouver leur nourriture et de fuir les menaces.
Ensuite les mammiféres qui appartiennent certes au regne de la
matiere mais dont la force vitale est déja plus élaborée. Enfin
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apparait ’homme qui intégre en lui toutes ces dimensions célestes et
terrestres : un corps matériel et une ame spirituelle.

Questionnement

L’homme a été créé en corrélation entre le matériel et le spirituel. La
connaissance de ce principe fondamental qu’il combine les deux
dimensions est d’'une importance capitale pour la compréhension du
role de ’'homme sur terre. Il doit chercher I’équilibre entre ces deux
forces et c’est ainsi qu’il atteindra au bonheur. Il doit savoir d'une
part qu’il possede une grande ame et qu’il ne sera pas heureux s’il se
laisse entrainer aux pulsions et aux désirs de son corps sans égard
pour les exigences morales et les commandements divins. Au
contraire, sa vie sera une vie de souffrances car son ame sera
perpétuellement dans la peine. Mais d’autre part, s’il ne prend pas
soin de son corps, s’il ne mange pas de maniere saine, s’il ne fait pas
les exercices nécessaires a la bonne santé du corps, s’il méne une vie
d’asceése et de mortifications répudiant les plaisirs mondains, cette
recherche de 1’élévation risque au contraire de le faire chuter au plus
bas. Vouloir vivre comme un ange alors qu’on ne 'est pas par nature,
fait courir le risque de toutes les déchéances. La Thora elle-méme
comporte des mitzvoth de jouissance. La Thora elle-méme prescrit
donc a 'homme I’équilibre nécessaire. Par exemple, le chabbat, on
doit se faire plaisir. De méme y a-t-il dans les relations de couple des
obligations de 'homme envers sa femme. L’idéal juif est dans la
sanctification de la matiere par le biais des mitzvoth de la Thora et
non dans le déni de la matiere.
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8 Hachem-Elohim planta un jardin en Eden, vers

I'orient, et y placa 'homme qu’il avait formé.

Rachi

(8) VERS L'ORIENT. A l'est de

I'Eden, Dieu avait planté le jardin
Et si tu dis : Mais Dieu avait déj
créé I'homme(au chapitrer, 27), la

Baraita de Rabbi Eliézer fils d
Rabbi Yossé de Galilée nou
enseigne les trente-deux méthod
d’interprétation de la Thora. Et voic
'une d’elles : Un fait général es
suivi d’'un fait particulier, c’espour

nous en donnele détail « Elohim

créa 'homme (1, 27), voila le fait

général, sans nous préciser avec q
ni par quel acte. Puis le texte repre
et explique : « Hachem-Elohin
forma... », « Il planta un jardin e
Eden... », « Il installa dans le jardi
d’Eden... », « Il fit tomber sur lui ur
profond sommeil ». En entendal
cela on pourrait croire que c’est L
autre fait ; mais non, ce n’est que
détail du premier. De méme pour I
bétes, la Thora nous redit, 19):
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Rachi 5!
« Elohim avait créé de la terre toutr X"23w nNPWH Yy TN
les bétes des champs ». C’est pc PPN

nous dire ensuite : « et Il les amen:
’'hnomme pour qu’il leur donne un nom». Et aussiumpo
indiquer que les oiseaux ont été crées de la vase.

Eclaircissement

Rachi traite ici de deux sujets. Il explique d’abord I’expression « jardin
en I'’Eden vers I'Orient ». Le mot « orient » se disant en hébreu d’un
mot (gédem) apparenté a la notion d’antériorité (qodem). Rachi
explique que le texte ne veut pas dire que Dieu aurait commencé
d’abord par planter un jardin4e, mais qu’Il I'a planté a I'Est de 'Eden.
Ensuite, Rachi traite de ce qui lui apparait comme une contradiction
entre le récit de la création au chapitre I et celui du chapitre II. La
comparaison des deux textes fait apparaitre un certain nombre de
différences : au premier chapitre, il est dit que 'homme a été créé male
et femelle, alors qu’au chapitre II ’homme parait seul et la femme n’est
créée que plus tard. Rachi résout toutes ces prétendues contradictions
en utilisant I'un des trente-deux principes d’herméneutique de la
Thora41. Cette regle établit qu’il arrive que la Thora décrive deux fois le
méme événement, une fois de maniere générale et une fois de maniere
détaillée. Il est normal que certains détails absents de la premiere
description apparaissent dans la deuxieéme.

Ce qui est décrit dans les chapitres 11 et 111 — la création du jardin
d’Eden, le fait que ’homme y soit placé, la création de la femme (et
meéme la faute et le renvoi hors du jardin) — appartient au récit du
sixieme jour. Il s’agit de détails concernant le processus de la

40 Comme le dit le midrach selon lequel la création de I'Eden a précédé la création
du monde ou la création de 'homme — voir Pessahim 54a, Béréchit Rabba 15, 4 et
comparer avec le Targoum.

41 Ces trente-deux regles d’herméneutique dites « de rabbi Yossé de Galilée » qui
figurent dans la Baraita ont été imprimées dans le Talmud de Vilna a la fin du traité
Bérakhot.
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création. Le midrach Pirqé déRabbi Eliezer dit explicitement que tous
ces événements se sont produits avant la fin du sixieme jour. Rachi
ajoute que méme la nomination des animaux par ’homme fait partie
de ce processus.

Rachi traite encore d’une contradiction supplémentaire entre les
chapitres, qui n’est pas en rapport avec la création de 'homme mais
avec celle des oiseaux. Au premier chapitre, les oiseaux apparaissent
comme ayant été créés a partir de I'eau, comme les poissons (versets
20-21) alors qu’au chapitre 11 on nous dit qu’ils ont été créés de la
terre comme les mammiferes (verset 19). Rachi résout cette difficulté
en autrement, car la regle des généralités et des détails ne s’applique
pas dans ce cas. Il explique que les deux descriptions se completent
I'une l'autre parce que les oiseaux n’ont été créés ni completement a
partir de I’eau ni completement a partir de la terre, mais de leur
mélange (voir aussi notre Eclaircissement sur le verset 19 ci-apres).

Questionnement

Cette regle dont Rachi s’est servi pour expliquer les répétitions et
contradictions entre le premier et le deuxieme chapitre enseigne un
principe important quant au mode choisi par la Thora pour décrire la
création du monde. Si vraiment tout ce qui est décrit aux chapitres 11
et 111 est compris dans les quelques mots du chapitre 1, et que tous ces
événements se sont produits en un méme jour, le sixieme de I'ccuvre
du commencement, force est de constater qu’il ne s’agit donc pas
d’un récit « historique » événementiel, car de tels récits s’inscrivent
dans une durée. Cela signifie que la Thora a voulu nous enseigner
I’essence et la nature de 'homme, son role et sa finalité, a la maniere
d’un récit, d’'une histoire, mais qu’il ne s’agit pas tant de décrire un
processus que de définir une essence. Cela vaut pour toute la
description de la création. Ni théorie scientifique ni vue biologique : il
s’agit de parler d’'une finalité et d'un but, de la volonté du Créateur et
de sa visée sur le monde. Qui a créé tous ceux-ci ? et a quelle fin ?
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9o Hachem-Elohim fit pousser du sol toute espece
d’arbres, beaux a voir et bons a manger ; et 'arbre
de vie au milieu du jardin, et larbre de la
connaissance du bien et mal. 10 Un fleuve sortait
d’Eden pour arroser le jardin ; de 13, il se divisait et
formait quatre bras.

Rachi 5!

@ IL FIT POUSSER. Il s'agit du 2127 137 7IV7 A% (1)
jardin. 7271

Eclaircissement

Rachi souligne que la végétation dont il est question ici ne concerne
pas le monde entier mais seulement les arbres a I'intérieur du jardin,
comme le montre la deuxieme partie du verset qui traite de ’arbre de
vie et de I’arbre de la connaissance bien et mal qui se trouvaient dans
le jardin42.

42 Voir a ce sujet le commentaire du Mizrahi.
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Questionnement

Comme l'explique Rachi au verset précédent, ce chapitre ne raconte
pas le développement de la création. Il donne I’arriere-plan destiné a
expliquer la nature de ’'homme, les fonctions qui 'animent et son
role dans le monde. Le jardin d’Eden avec son foisonnement d’arbres
lui sert de décors, mais ne constitue en rien une description du
monde lui-méme.

Rachi S n
AU DEDANS DU JARDIN. AU centre (UXAR LIAT TIN2

Eclaircissement

Au dedans du jardin signifie au sens simple n’importe ou dans le
jardin et non au dehors. Mais alors il eut suffit de dire « dans le
jardin ». L’insistance nous apprend qu’il s’agit de I'endroit le plus
intérieur, c’est-a-dire le centre.

Questionnement

Que nous importe donc ou se situe 'arbre de vie, s’il est au milieu du
jardin ou n’importe ou ailleurs ? En nous disant qu’il est au centre, la
Thora nous enseigne qu'il en est I'essentiel. Trois sortes d’arbres se
trouvaient en effet dans le jardin :

« tous les arbres beaux a voir et bon a manger », ce qui répond aux
besoins physiques de 'homme.

« L’arbre de vie », la Thora et les forces spirituelles.

« L’arbre de la connaissance », le principe de la liberté.

L’homme a été créé avec un corps et une ame et il doit savoir
comment entretenir convenablement 1'un et 'autre. Pour ce faire,
Dieu a créé dans Son monde aussi bien abondance matérielle que
richesse spirituelle et ’'homme doit savoir comment tenir I'une et
lautre. « L’arbre de vie » doit étre au centre. Les valeurs spirituelles,
la Thora, doivent occuper la premiere place. Ce n’est qu’ainsi qu’il
sera possible de jouir de tous les autres arbres du jardin. Dieu
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recherche en effet le bien de ses créatures lorsqu’elles se conduisent
avec droiture. Il n’interdit pas a ’homme les plaisirs corporels qui lui
sont permis dans le cadre fixé par la Thora. L’homme doit tempérer
ses forces et désirs physiques et y épandre spiritualité et sainteté.

Il y aussi dans le jardin un autre arbre, «larbre de la
connaissance » : autrement dit, ’homme a la possibilité de se révolter
et de se détourner de sa propre finalité ; il peut ne pas tenir compte
de l’arbre de vie et se contenter de rechercher les plaisirs du monde.
S’il agit ainsi, il peut étre assuré que « du jour ou tu en mangeras tu
devras mourir » car il se coupe de sa dimension éternelle et, s’en
remettant aux données temporelles — et donc temporaires — de ce
monde, il se réduit a n’étre de son vivant qu'un mort en sursis.
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11 Le nom du premier : Pichon ; c’est celui qui coule
tout autour du pays de Havila, ou se trouve l'or. 12
L’or de ce pays-la est bon; la aussi le bdellium et la
pierre de choham. 13 Le nom du deuxieme fleuve :
Ghihon ; c’est celui qui coule tout autour du pays de

Kouch.

Rachi

"

11) PiIcHON. C’est le Nil, le fleuve
d’Egypte, nomméichon parce que
ses eaux, par la bénédictic
debordent et arrosent le sol. [
méme que (Habaquq 1, 8): « Ses
cavaliers se répandent». Aut
explication : Pichon, parce qu’il fai
pousser le lingichtang, ainsi qu'il
est dit & propos de 'Egypt&aiexix,
9): «lls seront confondus ceux q
travaillent le lin ».
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Eclaircissement

Les versets 10 a 14 décrivent les quatre fleuves qui sortent de 'Eden
et leurs noms. Rachi explique que ces noms dérivent de leur nature.
Nous développerons plus loin ce sujet. Rachi explique le nom
« Pichon » de deux manieres : il est construit sur une racine qui
signifie s’étendre, grandir, comme le verset de Habacuc qui décrit la
cavalerie des Chaldéens qui vont croissant. Il rappelle aussi la racine
pichtane qui signifie « lin », car ce fleuve en faisait croitre sur ses
rives.
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14 Le nom du troisieme fleuve : Hiddéqel ; c’est celui
qui coule a l'orient d’Assur ; et le quatrieme fleuve,
c’est 'Euphrate.

Rachi S
(14) HIDDEQEL. Ses eaux son pPm e Bpm (7)
tranchantesh@ad) et Iégeresdal). dirind
Eclaircissement

Le mot Hiddeqel est composé des deux mots: had et gal. Had
signifie qu’il coule rapidement, et gal signifie qu’il se meut avec
légereté et contourne aisément tout obstacle.

Rachi R
EUPHRATE. Ses eaux sSON Pam PO Pnw .nap
abondantesp@rin) et nombreuses, € QTR DR PO

guérissent ’homme.

Eclaircissement

L’Euphrate porte en son nom la trace du mot péri, « fruit ». Ce fleuve
a grandi comme un arbre qui donne son fruit; il n’a rien de
menacant, ses eaux sont saines et bienfaisantes pour le corps de
I’homme.
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Rachi 5!

KOuCH ET ACHOUR. Ces pays .10 K7 17V K 20
n'existaient pas encore. L’Ecritur aw 5y Xpna and
anticipe sur l'avenir. R gebih

Eclaircissement

Rachi s’étonne: nous sommes maintenant au sixiéme jour de la
création. Comment des nations comme Kouch et Achour existeraient-
elles pour étre déja nommeées ? C’est parce que des lieux sont appelés
du nom des nations qui plus tard les peupleront.

Rachi 5!

EN AVANT D’A CHOUR. C’est-a-dire a v 7n7mb R nnTe
I'est d’Achour. SR

Eclaircissement

En avant d’Achour ne signifie pas « devant » mais « a l'est », c’est-a-
dire dans le pays d’Achour, dans sa partie orientale.

Rachi S'ure

C'EST L'EUPHRATE. Le plus fameux ,0%12 v 2wni .09 X7
de tous, dont il sera fait mention :%Xw> yIR oW HY 0137
propos d’Eretz Israél.

Eclaircissement

Ce fleuve est mentionné en dernier et il est probablement le plus petit
des quatre. Rachi dit que malgré cela, il est le plus important de tous,
parce qu’il est mentionné dans la Thora comme frontiere d’Eretz
Israé€l (ci-aprés xv, 18 et alia).
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Questionnement

Nous devons nous attarder un moment sur la signification de ces
fleuves et de leurs noms.

Que dit le verset ? « Un fleuve sortait d’Eden... de 13, il se divisait et
formait quatre bras. » A la source, dans I'Eden, il y a un seul fleuve.
C’est & sa sortie de I’Eden qu’il se divise en quatre bras. Aprés avoir
décrit les différents arbres du jardin, la Thora décrit les forces
agissant dans le monde extérieur au jardin, ce monde ou ’homme
sera chassé au chapitre suivant. Dans le jardin réegne une harmonie
merveilleuse de toutes les forces de la création, matérielles et
spirituelles, tandis qu’a I'extérieur, c’est la division. Pichon, c’est la
puissance économique ; c’est le Nil qui nourrit toute la terre d’Egypte
laquelle n’a pas a se soucier de son économie. La se trouve l'or, le
bdéllium et la pierre de choham. La encore le lin, toute la richesse
économique et 'abondance agricole. Ghihon est 'homme terrestre,
engoncé dans sa nature matérielle, dont la vie n’est faite que des
plaisirs physiques. Il passe au pays de Kouch chez les descendants de
Canaan, dont la Thora dit dans la paracha de Noé qu’il s’agit
d’hommes dominés par leurs instincts. Il se caractérise aussi par sa
violence et ses prouesses physiques, car la ou dominent les
jouissances physiques se manifestent jalousie, haine et compétition
qui aboutissent a la plus grande violence. Le Hiddeqel correspond a
I’homme de la culture, de la pensée et de la science. Ses eaux coulent
tranchantes et vives et, grace a cela, il développe le monde.
L’Euphrate est proche d’Eretz Israél. Il représente les valeurs de la
moralité et de la vertu. Bien qu’il puisse paraitre comme le plus faible
de tous, sans puissance économique, physique ou scientifique, il est le
plus important et le meilleur de tous, car « le commencement de la
sagesse est la crainte de d’Hachem » et c’est sur elle que tout se
fonde. Au dehors du jardin, ’homme trouvera toutes ces forces, ces
quatre principes : I'’économie, la matérialité grossiere du corps, la
culture et la science et en dernier les valeurs morales, chacune de ces
forces tirant dans sa propre direction dans la plus grande division.
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15 Hachem-Elohim prit ’'homme et ’établit dans le
Jardin d’Eden pour le cultiver et le garder.

Rachi 5!

@s) IL PRIT. Il le « prit» avec des o°1272 WP? AP ()
paroles de douceur, et I'a séduit pc nwxa2) 012°% 170901 O°K1
gu’il y entre. :(m1"vs M

Eclaircissement

On ne prend pas un homme comme on prend un objet. L’homme se
porte lui-méme, marchant sur ses pieds. Partout ou la Thora parlera
de «prendre » un homme, Rachi expliquera qu’il s’agit de le
convaincre par la parole. Il en va apparemment de méme ici. Mais il
n’était pas besoin de dire ici qu'Hachem prit ’homme et il eut suffi de
dire qu’il le placa dans le jardin. Peut-étre méme est-ce la qu’il fut
créé ? Pourquoi la Thora se sert-elle ici de cette expression ? Rachi
explique qu’il s’agit, aussi dans ce verset de mettre en évidence
qu'Hachem a dii « séduire » 'homme pour qu’il accepte d’entrer dans
le jardin.

Questionnement

Surprenante explication, s’il en est! Dieu aurait-il besoin de
demander a 'homme son avis, de le convaincre d’entrer dans le
jardin ? N’est-ce pas malgré lui qu’il a été créé, malgré lui qu’il vit ?
Son réle n’est-il pas de «le cultiver et le garder » ? D’ailleurs, ou
trouvons-nous que « prendre » signifierait « séduire » ? Rachi
explique en divers endroits que « prendre » se traduit par « quelle
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chance tu as de mériter cela ! » (ci-aprés xv1, 3 ; Nombres Xxv1I, 22), ¢’est-
a-dire: «tu as recu une mission difficile, mais c’est tout a ton
honneur », ce n’est pas a n’importe qui qu'une telle charge est
confiée. Et puis, quel défi! Tandis qu’ici, Rachi précise qu’il faut
séduire 'homme pour qu’il entre dans le jardin. Quelque chose de
profond se cache ici. Le jardin d’Eden, lieu d’harmonie et de
perfection, lieu ou les jouissances matérielles et spirituelles
s’accordent les unes aux autres, n’est effectivement pas le lieu naturel
de 'homme. L’homme a été créé pour se mesurer a ses instincts et
aux autres et ce n’est qu’ainsi qu’il pourra se développer; «il ne
comprend les paroles de la Thora que lorsque, s’y étant heurté, il a
d’abord trébuché sur elles43 ». Peut-étre méme avait-il pressenti qu’il
n’y demeurerait pas longtemps et qu'’il finirait par devoir sortir vers le
monde. Il fallait donc le séduire, car il n’avait en fait rien a y gagner et
tout a y perdre. Pourquoi Hachem a-t-il donc quand méme voulu
qu’il y entre ? Cétait afin qu’il sache quelle était la finalité de son
travail dans le monde. Le Jardin d’Eden est le salaire de la vie de ce
monde. Il n’est pas du tout un point de départ. Ce n’est que par un
travail assidu et dévoué que 'homme pourra finalement y arriver.
Mais encore fallait-il au début du chemin, au premier jour de sa
création, que '’homme ait conscience de ses limites et de ses
faiblesses, qu’il sache ce qui lui manque et ce qui lui est promis et
puisse aspirer a conquérir « sa part de paradis ».

43 Guittin 43a.
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16 Hachem-Elohim donna un ordre a '’homme, en
disant : « De tous les arbres du jardin, tu mangeras,
17 et de 'arbre de la connaissance du bien et mal, tu
nen mangeras point; car, le jour ou tu en
mangeras, tu mourras. »
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18 Hachem-Elohim dit: «Il n’est pas bon que
I’homme soit seul ; je lui ferai une aide adversaire. »

Rachi S e

(18) IL N'EST PAS BON QUE L'HOMME X2 ."¥31 N1 210 XY (m)
SOIT SEUL. Qu'on ne dise pas: il y aim nrmwn "nw 1R
donc deux autorités. Le Saint-Bénj=x1 ooavova 7m0 1"apn
soit-1l, seul en haut, sans compagnaminnna 7 an a1 1o
Et celui-ci, seul en bas, sans 270 PR
compagnon.

Eclaircissement

La Thora n’explique pas pourquoi « Il n’est pas bon que 'homme soit
seul » et on aurait pu étre tenté d’expliquer ce constat en disant que
I’homme, s’il restait seul, risquait 'ennui. Rachi comprend que
I’expression « il n’est pas bon » fait référence a quelque chose de plus
grave qu'un éventuel inconfort. Et en effet, la solitude est mauvaise
pour 'homme. Elle peut le conduire a I'ivresse de I'orgueil. Si nulle
concurrence ne vient contester sa suffisance, il finit par se prendre
pour le maitre du monde. Le Créateur occultant sa présence dans le
monde, ’homme risquerait de se prendre pour Dieu, tout étant livré a
sa domination. Il n’est donc pas bon que 'homme soit seul44 !

Le commentaire de Rachi est renforcé par la suite du verset : « Je lui
ferai une aide adversaire ». La femme est destinée a étre « contre »

44 Les commentateurs disent que Rachi apprend cela de la tournure du verset, du
fait qu’il n’est pas dit « il n’est pas bon pour 'homme d’étre seul ». Il me semble
que Rachi énonce quelque chose de fondamental qui ne dépend pas d’un détail
scripturaire, et c’est pourquoi je n’ai pas suivi cette ligne d’exégese.
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et non « pour » lui. Ni pour son bien ou son plaisir pour qu’il ne
s’ennuie pas, mais en face a face avec lui, a sa mesure, pour qu’il ne
s’enorgueillisse pas.

Questionnement

Selon son habitude, Rachi donne ici aussi une lecon morale.
L’humilité est la meilleure des vertus pour ’homme ; et cette vertu,
nous l'apprenons de Dieu Lui-méme. Le plus grand danger pour
I’homme est de se croire tout-puissant, mégalomanie qui le conduit
aux pires crimes. L’humilité, au contraire, le rapproche de Dieu et
induit une conduite morale dans tous les domaines.

Rachi '
UNE AIDE ADVERSAIRE . Si 'homme 7127 8% |71y 1397 37310 1Y
le mérite, elle sera une aide. S'il ne :annR 7310
mérite pas, elle sera adversaire, p
combattre.
Eclaircissement

L’expression « une aide adversaire » est problématique parce qu’elle
comporte une contradiction interne. Si la femme vient aider, elle ne
s’oppose pas, et si elle s’oppose, elle n’aide pas, bien au contraire.
Rachi explique que le verset expose effectivement une alternative. 1l
arrive que quelqu'un bénéficie d'une femme qui l'aide et qui parfois
s’oppose a lui. Si '’homme parvient par son mérite a vivre selon la
volonté divine, la femme l’aide ; et sinon, s’il démérite parce qu’il se
conduit de maniere contrairement a la volonté divine, alors la femme
lui sera adversaire.
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Questionnement

« S’il mérite » ne signifie pas « s’il a de la chance », comme quelqu'un
qui aurait tiré le bon numéro a la loterie. Ce mérite s’obtient par
effort.

La Thora donne ici la premiére définition du role de la femme dans le
couple. L’épouse n’a pas été créée pour étre une servante dont la
seule raison d’étre est de servir son maitre. Si ’homme vit selon la
volonté divine, la femme lui est une « aide », elle rend possible a son
époux de progresser dans la vie. Ils sont pleinement associés a la
réalisation du projet divin. Mais si ’homme est plein de lui-méme et
ne place pas le Créateur au centre de son monde, alors il considérera
nécessairement sa femme comme un objet destiné a le servir, a
satisfaire ses besoins personnels et a lui procurer du plaisir. Un tel
égocentrisme ou chacun des partenaires du couple ne voit que son
intérét personnel conduira nécessairement a la dégradation des
relations entre eux et le couple sera détruit.
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19 Hachem-Elohim forma de la terre tous les
animaux des champs et tous les oiseaux du ciel. Il
les amena devant 'homme pour voir comment il les
nommerait ; et toute espece animée que ’homme
aura nommeée, c’est la son nom.

Rachi S

19) [HACHEM -ELOHIM ] FORMA DE .727R7 12 "3 "% ()
LA TERRE ETC. Cette formation es nm»wy X7 778 X7
I'action dont il a été question pl wym" 73%5yn% 370K
haut : « Et Elohim fit les bétes, etc ""» yaRa non nX 0°77-X
(1, 25). C’est qu'on vient explique w1 X2 XX (D ,X)
gue les oiseaux ont été créés de , %121 PP M NMOWNY
vase. Car on nous a dit plus haut ( o7 1 75917 KR 55
les oiseaux avaient été créés de I'e YR 7m0 K IR X121
et ici de la terre. On apprend en oL 7w .(2"y ™3> PoIA) IR
ici qu’ll a amené les bétes a I'hnomr p°x> nywaw XD 7
pour gu'’il leur donne un nom le jor o7X7 PR OX°27 01°2 12 TN
méme de leur création. Pour -7y .av an? npo
Midrach, « former » a ici le sens "7 NS 1 7% 07K
« dominer », «conquérir », comr X MxnN "O" M3 YA
dans « Quand tu assiégeras W (v ,0 oM7) "V
ville » (Deut. xx, 19). Il a placé les ;07X YW 17° NN
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bétes sous la tutelle de ’'hnomme.

Eclaircissement

Ce verset présente une difficulté : il a déja été question de la création
des animaux et des oiseaux au chapitre premier. Qu’avons-nous a
apprendre du verset : « Hachem-Elohim forma de la terre tous les
animaux des champs et tous les oiseaux du ciel. »

Rachi donne plusieurs réponses a cette question.

Premieére réponse: il y a effectivement une redite (bien que le
verbe utilisé soit différent, « faire » au chapitre 1 contre « former »
ici, il s’agit du méme événement). Toutefois, une différence
significative distingue les deux passages. Au chapitre I (verset 20), les
oiseaux ont la méme origine aquatique que les poissons : « Que les
eaux fourmillent d'une multitude rampante d’étres vivants ; et que
des oiseaux volent au-dessus de la terre » alors qu’ici ils sont dits
avoir été formés de la terre, comme les animaux. Il y a donc lieu de
dire que leur origine combine eau et terre, mélange que Rachi
désigne d’'un mot que nous traduisons par « vase ». Un aspect de la
création des oiseaux a donc été révélé au premier chapitre et un autre
ici. La vision d’ensemble procede de la combinaison des deux récits.
Deuxieéme réponse : la Thora répete le récit de la création des
oiseaux et des animaux pour nous enseigner que c’est au jour méme
ou les animaux et ’homme furent créés que les animaux lui furent
présentés et qu’il les nomma. Leur nomination fut un stade de leur
création — et de méme pour les oiseaux — ce qui n’apparait pas dans
le récit de Genese 1.

Troisieme réponse : se fondant sur le Midrach, Rachi explique que
le verbe « former » (vayitzer) peut se lire comme dans Deutéronome
XX, 19 au sens de «soumettre» (ki titzor); Hachem aurait
« soumis » les animaux afin que 'homme puisse désormais les
dominer. Cette explication est homilétique et non littérale parce
qu’elle force le sens du verbe par rapport a son acception courante.
Cependant, il n’y a des lors pas de répétition et I'information donnée
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par le verset est d’'une totale nouveauté, aussi bien du point de vue de
a nature des animaux que de leur domination par 'homme.
la nature d de leur d t I'h

Questionnement

Premieére réponse : la source de Rachi est le traité Houline du
Talmud qui traite de questions en rapport avec les modes d’abattage
des oiseaux et des mammiferes. On y expose que pour les
mammiferes qui ont été créés de la terre, 'abattage doit se faire par
tranchage de I'cesophage et de la trachée artere, tandis que pour les
oiseaux créés de la vase il suffit qu'un seul des deux soit tranché ;
quant aux poissons créés de l'eau, leur péche tient lieu d’abattage.
Une progression est ainsi mise en évidence, 'abattage étant d’autant
plus exigeant que le niveau d’évolution, depuis les poissons jusqu’aux
mammiferes, est plus grand.

Les commentaires homilétiques du Maharcha éclairent le sujet. Selon
lui, plus la matiere dont un étre vivant est formé est grossiere, plus
son abattage doit étre élaboré. Citons-le: «par conséquent, le
mammifere dont I'étre (néfech) procede de la matiere brute du sol
devra étre suffisamment affiné pour pouvoir servir de nourriture a
I’étre (néfech) de 'homme, qui a été créé de la méme matiere brute,
ce qui sera réalisé par le tranchage les deux voies, cesophage et
trachée. Car le sang est I'étre et 1’essentiel de I'obligation impliquée
par l'abattage est de faire sortir le sang de 1’étre. Mais les poissons
créés a partir de I'eau, de la matiere la plus fine, permet a I'étre de
I’homme de s’élever en les mangeant tels qu’ils sont, par leur seule
péche (sans abattage), tandis que les oiseaux créés de la vase
requiérent l'affinage par le tranchage d’une seule voie, un peu. »
Deuxieme réponse: Rachi nous apprend ici une nouvelle
extraordinaire ! L’homme a été associé au processus de la formation
des animaux ; en effet, ce n’est qu'une fois nommés, c’est-a-dire une
fois que leur fonction et leur destination leur a été fixée, que leur
formation s’est achevée. Ce qui prouve qu’ils ont été créés pour servir
I’homme et n’ont pas d’importance en eux-mémes. Leur nature
propre est fonction des besoins que ’homme peut avoir d’eux.
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Troisiéme réponse: le midrach met en valeur le fait que les
animaux ont été créés tels que 'homme puisse les dominer, d’ou
aussi la nécessité pour lui de les dominer. Nous pouvons formuler
cela en poursuivant ainsi la ligne du midrach : la finalité de 'homme
consiste a maitriser et a dominer I'animalité et la bestialité, en
commencant par les siennes propres. Il doit dominer ses instincts et
ses appétits et non pas étre dominés par eux.

Rachi SR

TOUT CE QUE L'HOMME AURA 2787 % RIP° 2R 9
NOMME, C'EST LA SON NOM. Opére- yon0 w7 wss
le et explique : tout étre vivant auqt 2w o0 wo1 B nwIn
’'homme aura donné un nom, ce S AW X7 QW 27XR7T 12 RIP°
sSon hom pour toujours. {aipa)iip

Eclaircissement

« Opeére-le et explique » signifie que pour comprendre le verset il faut
changer 'ordre des mots. La forme du verset, littéralement « et tout
ce que 'homme aura nommé étre vivant » n’est pas claire. Cela
signifierait que ’homme a appelé tous les animaux « étre vivant » et
telle ne peut pas étre I'intention du verset. Il faut donc dire que les
mots « étre vivant » sont le sujet du verset et que les mots « que
I’homme aura nommé » sont une subordonnée en apposition. Les
éléments du verset ainsi compris doivent étre réordonnés de telle
sorte que leur lecture soit plus aisée, obtenant : « tout étre vivant que
I’homme aura nommé, tel sera son nom ».

Afin de le rendre plus explicite, Rachi a ajouté deux mots au verset :
«nom » et «pour toujours ». Sans le mot « nom », « appeler »
pourrait étre compris comme signifiant « lancer un appel ». Sans
I’'expression « pour toujours », la nomination n’a pas de signification,
car 'homme a coutume d’attribuer un nom aux choses pour les
distinguer les unes des autres. Rachi souligne ici que I'attribution de
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ce nom est « pour toujours », le nom devenant une part intrinséque
de I’étre de 'animal.

Questionnement

Il nous faut comprendre pourquoi la Thora n’a pas écrit le verset a la
maniere dont Rachi le comprend, mais d'une maniére qui nécessite
une « intervention chirurgicale » nécessaire pour le rendre lisible.
Commencons par dire que nous autres hommes, ne pouvons
comprendre ce qu’était la qualité d’étre du premier homme avant la
faute. Le Midrach (Haggiga 12a) dit que sa taille allait de la terre au
ciel, ce qui est une maniere de dire que son envergure spirituelle était
développée au point d’étre proche de celle des anges. Il possédait la
capacité prophétique a un niveau exceptionnellement élevé et, par
son ame, il était attaché a Dieu au point que son intentionnalité
rejoignait celle du Créateur. Lorsque nous nous représentons le
processus de nomination des animaux par ’homme, nous imaginons
une file d’animaux faisant la queue, chacun se présentant devant
I’homme a tour de role. Celui-ci 'examine et décide de son nom et de
sa fonction. Mais cela ne correspond pas a la réalité. Les animaux ont
été créés tels qu’ils sont selon leur nature et chacun avait déja une
fonction et un nom. L’homme a été associé a leur nomination pour
qu’il prenne conscience de la différence absolue qui le distingue
d’eux. Ils ont ainsi été remis en son pouvoir. L’homme a su
comprendre l'intention de son Créateur et a donné a chacune des
créatures le nom qui déja lui était assigné de par sa création méme :
«le nom que 'homme lui a donné, c’était bel et bien son nom. »
Rachi a formulé le verset d’'une maniere qui se rapproche davantage
de notre compréhension et de notre appréhension du premier
homme.
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20 L’homme donna des noms a tout le bétail, et a
I'oiseau du ciel et a tout animal des champs ; et pour
I’'homme il ne trouva pas d’aide adversaire. 21
Hachem-Elohim fit tomber une torpeur sur
I’homme, qui s’endormit ; il prit un de ses cotés, et
referma par un tissu de chair a la place.

Rachi

"

(20-21) ET POUR L'HOMME IL NE .7I¥ RX» XY 2TR® (x0-9)
TROUVA PAS D'AIDE, ET HACHEM- .»7an 2s»-8 'n7 YoM
ELOHIM FIT TOMBER UNE TORPEUR . 77 92 1°19% 1X°277 1X°27W2
Lorsqu’ll lui amena les animauxp?12? ,7K ,72p11 727 10
c'est male et femelle qu’ll les7n .72 PRI T AW
amena; il dit: chacun a sa(i.™» 1 nwsaa) "HoN"
compagne, moi je n'en ai pas.
AussitotlL FIT TOMBER , etc.

Eclaircissement

Rachi explique le lien entre les versets. En donnant des noms aux
créatures, ’'homme les a toutes rencontrées et a pu se rendre compte
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que chaque espece comportait male et femelle, prenant ainsi
conscience de ce qui lui faisait défaut. Alors ’'homme a demandé au
Créateur de lui donner, a lui aussi, une compagne. C’est pourquoi, la
Thora raconte la formation de la femme immédiatement apres la
nomination des animaux

Questionnement

Nous avons dit plus haut que le fait de les nommer avait dévoilé la
supériorité de 'homme sur les autres créatures et I'écart qui les
séparait d’elles. Cette différence significative entre 'homme et les
animaux a nécessairement contribué a ce que « pour '’homme il ne
trouva pas d’aide adversaire », car qui pourrait lui étre comparé
parmi les étres d’en bas ? Certes, 'homme spirituel est aussi doté
d’'un corps, et il ne peut pas vivre, comme un ange, de pure
spiritualité. C’est pourquoi 'homme a supplié Hachem de lui donner
une compagne qui lui convienne.

Rachi S e

UNE DE SES COTES C’est-a-dire un di > ,1won  .onpbsn
ses cOtés. Méme mot quehemoth , ;0 naw) "Pownn YHxN"
xxvi, 20): Et au deuxieme cOté ¢ 2°91¥7D 1w 1ARY T L,(0
sanctuaire. C'est ainsi que le Midra AReN
a pu dire que ’lhomme avait été ci

a double face.

Eclaircissement

La Guémara (Bérakhot 61a), rapporte une controverse entre Rav et
Chmouel quant a la création de la femme. Selon une these, 'homme
avait un appendice dont la femme fut créée, selon une autre '’homme
et la femme ont été créés ensemble mais étaient accolés I'un a 'autre
par le dos, étre androgyne a deux visages4s. Rachi montre ici que

45 Rachi lui-méme a expliqué ci-dessus certains versets (comme ci-dessus verset
20) selon une des theses et parfois selon I'autre (voir Genese I, 27).
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I'expression habituellement traduite pas «cote» et qui signifie
« cOté » est mieux appropriée a la these de 'androgyne. Il ne s’agit
pas de I'un des os de la cage thoracique, mais d’'un étre féminin ayant
la méme stature que le c6té masculin, et ils sont liés I'un a l'autre
comme les pans de I'autel.

Rachi SR

IL REFERMA . A [lendroit de la N0 DPR AN
coupure.

Eclaircissement

Qu’est-ce que Rachi veut expliquer ici ? Il semble évident que c’est
I'endroit de la plaie qui doit étre refermé ! Je ne sais pas non plus
vraiment a laquelle des theses existantes il se réfere4¢.

Rachi S e

IL S'"ENDORMIT ET IL PRIT. C'est ax X ..apm @™
pour que I'homme ne voie pas nRMN2I WANY W2AT NN
fragment de chair dont la femme Lo Byimigieh
été créée et ne la méprise.

Eclaircissement

Pourquoi Hachem a-t-il endormi 'homme ? S’il s’agissait seulement
de lui éviter la douleur de l'opération, il n’était pas nécessaire de
Pécrire. D’ailleurs, le Créateur n’a-t-il pas la possibilité d’exécuter
cette intervention sans qu’elle soit douloureuse ? 11 ne fait pas de

46 La Guémara (Erouvine 61a) laisse entendre que ce verset convient a la thése qui
soutient que ’homme avait été créé androgyne, car il était nécessaire de refermer la
plaie, mais elle objecte a la these affirmant que c’était une queue, parce qu’alors le
verset n’a pas de sens. Elle résout la difficulté en disant que pour ce dernier, il s’agit
de I'emplacement de la coupure. Il semblerait donc que Rachi ait suivi ici la
deuxiéme these. Mais pourquoi ne s’agirait-il pas aussi de ’endroit de la coupure
méme pour la thése « androgyne » ? Voir aussi Sifté Hakhamim.
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doute qu'un motif plus grave se dévoile ici. Rachi écrit que c’est afin
que 'homme ne soit pas au courant du processus. S’il se rendait
compte que la femme avait été créée d'un morceau de chair de son
propre corps, il aurait con¢u du mépris pour elle.

Cette approche s’accorde mieux a la these de l'appendice; le
processus de la création de la femme serait alors effectivement
susceptible de provoquer le mépris, ce qui ne serait pas le cas pour la
these androgyne ot la notion de mépris n’a pas de place.

Questionnement

Au début, le commentaire de Rachi correspond a la these des « deux
visages » et tout de suite apres, il passe a la these de « I'appendice » ;
une incohérence apparait donc entre les deux explications47.

Il me semble que Rachi explique a chaque fois de la maniere la mieux
appropriée au sens du texte. Le sens du mot tzela correspond mieux a
la these des deux visages, tandis que les expressions « il s’endormit et
I prit» saccordent mieux a lidée de lappendice. La
« contradiction » entre les deux explications ne dérange pas Rachi,
parce que, selon lui, la Thora ne décrit pas comment le Créateur a
créé Adam et Eve, 'homme étant incapable de saisir cela. La Thora
traite de significations. Son propos vise les fonctions et les taches
imparties aux créatures et non les aspects «techniques» des
processus qui conduisent a leur existence.

De ce point de vue, pour Rachi, les deux theses paraissent également
pertinentes. En effet, deux aspects ici se trouvent conjugués. Rachi
distingue entre I'aspect intérieur, occulté, selon lequel 'homme et la
femme sont égaux et se completent 'un l'autre pour former une
entité une, servant Hachem ensemble48, et I'aspect extérieur, dévoilé,
selon lequel 'homme marche en téte et la femme le suit. Les deux

47 Voir le Mizrahi et Maskil LéDavid qui ont longuement discuté le commentaire de
Rachi pour résoudre ce probleme.

48 11 a dit plus haut (I, 27) qu’il s’agissait dun « midrach aggada », c’est-a-dire
d’une tradition exprimant I'intériorité profonde de la question.
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aspects sont justes et c’est pourquoi la Thora permet d’expliquer son
texte des deux manieres.

Néanmoins, la Thora souligne que, si du point de vue externe
I’homme peut paraitre 'emporter sur la femme, le Créateur a caché
cela en plongeant ’'homme dans le sommeil afin qu’il n’en vienne pas
a s’enorgueillir et a mépriser sa femme. Rachi dévoile ici que la Thora
veut que 'homme honore sa femme et la respecte, car en vérité ils ne
forment qu’un seul étre et sans sa femme, ’homme ne peut pas servir
Hachem de facon pleine et entiere.
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22 Hachem-Elohim édifia en femme le co6té qu’il
avait pris a '’homme, et il la présenta a 'homme.

Rachi S n

(22) ET IL EDIFIA . Comme un édifice 7amn  ,1"120 33" ()
large a la base et mince au somr v FIXPY URN
pour recevoir I'enfant. A limag: ovn Hw ¥R 7991 2p5
d'un grenier a blé, large a la ba gp [uan amy xnw
étroit au sommet, pour que la cha WRwn 722> Xow ,79vnn
ne pese pas trop sur les parois. A"V R"D mMon2) MR Y

(w"y

Eclaircissement

Le verbe « Il édifia »ne décrit pas l'action divine comme signifiant
qu'Hachem aurait bati la femme a la maniere dont I'artiste sculpte
une statue. Il s’applique a la femme elle-méme résultant de cette
action ; sa charpente, concue comme celle d'un édifice, differe de
celle de ’'homme, le bassin étant plus large en prévision de I’enfant
qu’elle portera.

Questionnement

La Thora enseigne ici, selon Rachi, que I'une des principales et
primordiales fonctions de la femme est de porter les enfants. Dans le
monde occidental d’aujourd’hui, il existe comme une volonté de
refouler et d’occulter cette réalité. Mais de par sa nature, la femme ne
pourra atteindre la plénitude qu’en donnant vie a ses enfants. Il s’agit
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d’'un besoin tant physique que psychique de la femme qu’il est
défendu de vouloir nier.

Rachi SR

ET IL EDIFIA LA COTE EN FEMME . ") ¥537 nR "W Jam
Pour étre une femme. Commiges 17 ,J0R NP> IWNRS
v, 27): « Et Gédéon le confectionl "7T98%> 1WA MR wYN"
en éphod», c’est-a-dire pour qu’i :TBR DAY (0,1 2wOW)
soit unéphod

Eclaircissement

Le verset ne signifie pas qu’'Hachem a transformé en femme ce qu’ll
avait pris a 'homme, mais qu’ll I’'a transformé pour étre femme.
Autrement dit, le verset parle non pas du résultat, mais du projet.
Nous rencontrons une tournure similaire dans le Livre des Juges, ou
Gédéon, du butin pris a Midian, confectionne ce qui devra servir
d’ephod.
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23 Et 'homme dit : « Celle-ci, pour le coup, est un os
de mes os et une chair de ma chair ; celle-ci sera
nommée Icha, parce que de Ich celle-ci a été prise. »

Rachi SR

(23) CETTE FOIS. Cela nous enseigr Xaw mo» .2yt NN ()
gu’Adam eut des rapports avec tou X1 7m an7a 92 oY oI
les bétes domestiques et sauvage >y Xaw v YT 77PN
n'en fut pas satisfait. ((R"Y 3"0 M) TN

Eclaircissement

L’expression « cette fois » prouve que 'homme avait eu d’autres
expériences. Rachi en apprend que '’homme n’avait pas trouvé
satisfaction dans ses relations avec d’autres créatures et qu’il avait
compris de lui-méme qu’elles ne lui convenaient pas. Ce n’est qu’avec
sa femme qu’il trouva la paix et ’équilibre.

Questionnement

Rachi enseigne ici que les relations de couple ne répondent pas un
simple besoin physiologique. Si tel était le cas, 'homme aurait trouvé
sa satisfaction dans des relations physiques de caractere bestial. Mais
en réalité, la véritable relation entre un homme et une femme est de
nature morale et spirituelle.

L’apaisement n’est venu que de leur rencontre face a face. C’est une
preuve supplémentaire de I'impossibilité de séparer le corporel du
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spirituel. Ils sont tissés ensemble et leur harmonisation est
indispensable49.

Rachi SR

CELLE -Cl SERA NOMMEE ICHA, CAR W K% % TR NP7 NN
ELLE A ETE PRISE DE ICH. Les deux ,)w% %v 5911 1wh "
mots sont de la méme racine. NWY2 27w X2 RO
monde a été créé avec la lang WP
sainte.

Eclaircissement

En hébreu, le mot icha, « femme », est formé sur la méme racine que
le mot ich (« homme »). Le rapport sémantique témoigne de
I’évidence que tous deux sont formés a partir d'une source unique. Il
montre aussi que ’hébreu en tant que « langue de la sainteté » n’est
pas une langue comme les autres, dont la finalité est de servir de
moyen de communication entre les hommes et qui sont a cet égard
des systemes de signes conventionnels. L’hébreu est une langue ayant
une signification interne ; c’est, pour ainsi dire5°, une langue divine,
qui a servi au Créateur a créer le monde. Il permet donc a ’'homme de
découvrir des significations profondes enfouies dans la Création.

49 Inutile de dire qu’il ne faut pas prendre ici les propos de Rachi au pied de la
lettre ; voir Gour Aryé, Sifté Hakhamim, Maskil LéDavid, etc.
50 Pour ainsi dire, parce que le langage est une nécessité humaine.
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24 C’est pourquoi ’homme abandonnera son pere et
sa mere, et s’attache a sa femme, et ils seront une
seule chair.

Rachi SR

(24) C'EST POURQUOI L'HOMME M1 .28 21¥° 319 ¥ (1)
ABANDONNERA. C’est [I'Esprit de mox? .10 namw wpn

sainteté qui ajoute cette phrase 13012 %Y N
récit, interdisant ainsi I'inceste ai
Noahdes.

Eclaircissement

Rachi aurait pu, semble-t-il, expliquer le verset dans la foulée du
précédent. La femme ayant été créée prise a ’'homme, étant « chair
de sa chair et os de ses os », il n’est que naturel que ’homme devenu
adulte quitte ses parents pour s'unir a sa femme. Rachi n’explique
pas le verset de cette maniere. Le verset, selon lui, ne décrit pas un
processus naturel mais exprime un commandement divin: c’est
I’Esprit de sainteté qui parle ! Ce verset est une incise dans le texte.
L’homme doit quitter pere et mere pour se trouver une femme a
Iextérieur du cercle familial qui lui est maritalement interdit. De
plus, l'expression « sa femme » souligne qu’il s’agit de sa femme
légitime qui lui est permise et non d’'une autre femme sur qui il aurait
posé les yeux. « Cest pourquoi» n’est pas lindication d’une
conséquence simple de ce qui précede mais des raisons qui
motiveront la conduite.
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Il semble que Rachi se soit écarté de la premiere explication parce
qu’il n’existe aucune nécessité que ’homme qui épouse une femme
doive s’éloigner de la maison familiale. Au contraire, c’était une
coutume largement répandue, aux temps anciens, que ’homme reste
a proximité de la demeure paternelle et que la femme quitte la
maison de son pere pour entrer dans la maison de son époux. Ce qui
a permis a Rachi de comprendre qu’il y avait la une instruction
nouvelle destinée a tous les hommes.

Questionnement

La Thora demande a ’'homme de « quitter » pére et mére. Il ne s’agit
pourtant pas dun abandon, pas méme d'une distanciation
géographique. En termes contemporains, nous dirions qu’il nous faut
couper le « cordon ombilical », devenir autonome, indépendant, afin
de pouvoir développer quelque chose de nouveau, qui nous soit
propre. Demeurer au sein du cadre familial restreint enchaine
I’homme, le privant méme de la possibilité d’'une véritable liberté
d’opinion. Ce processus d’autonomisation, il doit le faire d’emblée
avec son épouse, car ce n’est qu’avec elle qu’il est vraiment entier. Les
regles d’interdiction de linceste auxquelles Rachi fait allusion
signifient qu’il faut briser le « cocon » pour créer une nouvelle cellule
familiale.

Rachi S e

UNE SEULE CHAIR. L'enfant est cré¢ v ax1 797 .78 "wab
par les deux époux et c'est de owanwyiowy ,omaw o7
I'enfant qu’ils deviennent une set R (ah
chair.

Eclaircissement

La Thora ne veut pas dire qu’au moment de 'union de ’'homme et de
la femme ils se transformeraient pour ne plus former qu'un seul
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corps. Rachi explique qu’ils « formeront une seule chair » signifie un
étre nouveau et durable issu de leur union.

Questionnement

Rachi nous apprend que l'une des finalités de l'union est la
procréation. Il souligne que l'accouplement de 'homme et de la
femme est ’'assemblage de deux corps qui s’'unissent et que de cette
union I'enfant est formés:. Bien évidemment, chaque union ne donne
pas lieu a une conception, mais il n’en reste pas moins que la finalité
de base de cette union est de mettre des enfants au monde. Afin
d’assurer cette finalité, le Créateur a donné a ’'homme le désir qui y
conduit. Mais en vérité, 'union est permise dans tous les cas, parce
que chaque fois qu’elle est réalisée avec amour et dans la sainteté, elle
produit une unité authentique du corps et de I'ame, dévoilant 'unité
de la création.

51 Il me semble que ceci permet de répondre al’objection que Nahmanide formule
contre Rachi.
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o5 Or, ils étaient tous deux nus, 'homme et sa
femme, et ils n’en éprouvaient point de honte.

Rachi S n

(25) ILS N'EPROUVAIENT POINT DE 177 K7W .122Man° 89 (7o)
HONTE. lls ne connaissaient pas pPnanh nwhax 717 V7Y
pudeur, pour pouvoir distinguer en » %y ax1 ¥y7% 2w P2
le bien et le mal. L’homme avait bi¢ ,mnw n17ph avT7 12 manw
la connaissance, puisqu’il avait 1228 7v ¥17 9%° 12 101 R
donner des noms aux étres vival ¥y777 7¥° 12 D11 Yvn I
Mais il ignorait leyetzer hara(le 7% 20 P2 IR YT
penchant au mal) avant d’avoir me

gé du fruit défendu. Alors lgetzer haraest entré en lui et il a
su distinguer le bien du mal.

Eclaircissement

Rachi se mesure a la question : quel était ’état — ou le niveau — de
conscience de 'homme avant la faute ? S’il était « innocent » au sens
d’un étre privé de raison, comment a-t-il pu étre associé au Créateur
dans la fonction consistant a nommer les animaux et a déterminer
leur fonction ? Et s’il était doué d’intelligence, comment ne savait-il
pas qu’il n’était pas pudique de se promener nu ? En fait, '’homme
était doué de l'intelligence dont I’essentiel consiste a distinguer ce
qu’il est juste de faire de ce qui ne I’est pas et c’est en ce sens qu’il a
pu nommer les animaux. Pourquoi alors n'avait-il pas conscience
qu'il était impudique de se promener nu ? Sforno explique que dans
leur état d’alors, la nudité de ’'homme et de la femme ne posait aucun
probléme. Car le corps de ’'homme, comme celui des autres étres
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vivants, a été créé avec des organes égaux en dignité et ils n’avaient
aucune raison d’avoir honte de leur corps.

Dans le Questionnement nous donnerons une autre interprétation de
Rachi selon laquelle le comportement de ’'homme n’était pas a la
hauteur de ce qu’on attendait de lui.

Questionnement

Au début du chapitre suivant, Rachi écrit que le « serpent » a été
incité a séduire la femme et a la faire chuter apres avoir vu 'homme
et la femme s’accoupler aux yeux de tous. Rachi revient sur cette
affirmation au verset 20. C'est dire que, pour Rachi, la nudité dont
parle le verset n'est pas le fait de se promener sans vétements, mais
celui d'avoir des rapports sans pudeur.52 On peut donc dire que Rachi
ne considére pas d'un bon ceil la conduite du premier couple et qu’il
la critique (contrairement a l'opinion du Sforno). Ils auraient dd,
selon lui, faire preuve de plus de pudicité dans leurs relations. En
effet, 'accouplement n’est pas pour ’homme une fonction naturelle
comme boire ou manger. Il ne s’agit pas d’'un acte purement physique
qui peut se faire en public; il s'agit d'une relation dans laquelle
I’amour doit avoir une place prépondérante et c’est ce qui manquait a
leurs relations, la rendant impudique. L’amour et Daffection qui
unissent ’homme et la femme ne relevent pas du domaine public.
Rachi décrit ici 'homme avant la faute comme une créature déchirée
entre deux univers contradictoires. Il posséde, d’'une part, une ame
divine supérieure qui le dirige, pour ce qui releve de la vie spirituelle,
comme il convient a une créature issue des mains de Dieu. Il possede
d’autre part un corps matériel qui exige la satisfaction de besoins
physiques au méme titre et de la méme maniere que les animaux
auxquels il ressemble a cet égard.

Au chapitre suivant, nous développerons les changements intervenus
en I'homme apres la faute. Nous nous contenterons de dire ici

52 Cest aussi d’'une maniere analogue que Rachi expliquera la faute de Ham
(Genese IX, 21).
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quavant la faute, ’homme se trouvait dans un état intermédiaire
partageant son existence entre le saint et le profane sans qu’aucun
lien n’unisse les deux mondes. Et c’est cette absence de lien qui est
critiquée. Apreés la faute, 'homme se trouve introduit dans un
nouveau systeme ou il est susceptible de déchoir jusqu’aux
profondeurs de I'abime de la matérialité et de I’'animalité. Il peut
rendre impurs son ame et son corps. Mais il peut aussi s’élever de
sublime maniere et sanctifier son corps et son ame, atteignant des
hauteurs suprémes. Cela dépendra de sa capacité a diriger ses
instincts — et en particulier son instinct sexuel. Ce dernier demande a
étre sanctifié. Il doit étre fondé sur 'amour et I'affection entre époux,
lesquels se construisent eux-mémes sur les principes du don et du
respect mutuels.

« IlIs n’éprouvaient point de honte ». Samson Rapha€l Hirsch
explique que la honte est le sentiment qui submerge I'homme
lorsqu’il prend conscience de ne pas étre a la hauteur de ses propres
exigences, de ne pas étre a méme de remplir ses obligations et
d’accomplir sa volonté. L’homme et sa femme n’avaient pas de tres
hautes exigences, ils n’avaient aucune intention d’élévation et ils
n’éprouvaient donc aucune honte de leurs ébats sexuels publics.

C’est aussi d’'une maniere analogue que Rachi expliquera la faute de
Ham (Genése 1x, 21).
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Chapitre 1

Introduction

Dans ce chapitre, la Thora traite de la faute du premier homme
provoquée par le serpent. Le texte, tel qu’il se présente, semble
incompréhensible. Pour aborder le récit d’apres le commentaire de
Rachi, une introduction qui posera les fondements sur lesquels repose
ce commentaire me semble nécessaire :

1. Rappelons que Rachi considere que tous les événements dont il est
question ici se sont produits le sixieme jour de la créationss. Il ne
s’agit donc pas encore, dans ce récit, de I'histoire de ’homme, de ses
faits et gestes, mais du processus de sa création. Nous pouvons en
conclure que cette description organisée sous forme de récit n’est autre
qu’'une analyse en profondeur des caractéristiques de 'homme, de ses
points forts et de ses faiblesses, la maniere dont il affronte les difficultés,
ainsi que son caractere. Chaque détail de cette description permettra de
trouver des indications qui nous aideront a comprendre la nature de
I’homme et sa capacité a agir dans le monde ou il a été placé.

2. D’autre part, la création dont il est question dans ce chapitre est celle
du libre arbitre dont '’homme sera doté et du mauvais usage qu'’il en fait.
Méme si le principe de la liberté était en ’'homme dés I'instant de sa
création, ce qui a rendu possible la faute, la description donnée ici
concerne le processus par lequel 'homme a fait ce choix, ainsi que les
conséquences, c’est-a-dire les changements qui affectent son état apres
la faute par rapport a ce qu’il était avant la faute, lorsque la liberté était
encore seulement en puissance. Cette mutation a nécessairement eu des
conséquences sur le monde tout entier : il n’y a pas de commune mesure
entre un monde au service d'un homme angélique et un monde destiné
a un homme ayant fauté.

3. Ce processus était inévitable, sans quoi il n’y aurait pas eu d’histoire
humaine.

53 Voir ci-apres, verset 8, sur « au souffle du jour » et ci-dessus, chapitre
11, verset 8 et notre commentaire ad loc.
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4. Nous ne traitons pas ici d'une figure du passé appelée « le premier
homme ». Les traits qui lui sont attribués appartiennent de fait a
I’humanité entiere, c’est-a-dire a chaque homme particulier. C’est de la
nature humaine qu’il est question, de ses faiblesses et de ses passions.
Le texte décrit la maniere dont 'homme fait face, et le combat interne
qui se joue en lui entre le bon et le mauvais penchant. Mauvais penchant
dont nous apprenons la puissance qui lui permet si souvent de vaincre
I’homme.

5. La compréhension de ce sujet nous permet d’apprécier a quel point le
monde serait incapable de subsister sans la Thora qui éduque ’homme.
Ce serait encore I’état de chaos qui regnerait ; comme nos sages font dire
a Dieu: «J’ai créé le mauvais penchant et J’ai créé la Thora pour le
transformer ».

6. Le serpent est I'un des personnages clé du récit. Les commentateurs
ont déja longuement disserté sur la question de savoir s’il s’agit d'un étre
réel ou d'une figure représentant le mauvais penchant54. Dans son
commentaire, Rachi tend plutot vers la these littéraliste selon laquelle il
s’agit effectivement dun étre vivant. Pour la compréhension du sens
obvie du texte et du commentaire de Rachi, c’est aussi la ligne que nous
avons suivie dans les Eclaircissements. Il est toutefois certain que Rachi
lui-méme ne prétend pas que les choses se soient réellement passées
telles quelles. Un animal n’a pas de libre arbitre et il n’y a pas lieu de le
sanctionner. Que nous le voulions ou pas, il ne peut s’agir pour nous que
d’une parabole. Par conséquent, dans le Questionnement, nous avons
cherché a élucider ce que cette parabole vise dans le monde de notre
réalité, suivant une approche ancrée dans I'enseignement de nos sages
et qui est exposée dans le Zohar sur la Genesess.

7. Ceci dit, nous devons admettre qu’il n’est pas en notre pouvoir de
nous représenter un monde a ce point différend du notre. Aussi, nous
devons rechercher dans les descriptions que nous donne la Thora le réle
de 'homme dans le monde et les valeurs morales qui constituent le
fondement de son existence.

54 A ce sujet, voir — entre autres — Abravanel.
55 Zohar I, page 35b.
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1 Mais le serpent était rusé, plus qu’aucun des

animaux terrestres qu’avait faits Hachem-Elohim. Il

dit a la femme : « Est-il vrai qu’Elohim a dit : vous
ne mangerez rien de tous les arbres du jardin ? »

Rachi S

(1) MAIS LE SERPENT ETAIT RUSE. 11 .21 797 wmm «x
Quel rapport avec ce qui précétle Tnob % 1 IR a1 Py
On aurait dd tout de suite nous dir¢ Min3 MWK 2TR? WyN"
Elohim fit a Adam et a sa femm pws Prv) "owea> W
des vétements de peau pour les vi 79w 1Rn 7789 ROR (X0
(verset 21) Mais cela t'enseigne ave axY ,0moy wmn yop
guel plan il s’attaque a eux. Il le opowr 1w onK
avait vus « nus et sans géne » et | mxnn 95 YL wHwna
concu du désir pour elle. :(1,n™s 1727 PwRI2) 179

Eclaircissement

Ce verset introduit « I'affaire du serpent » et de la faute du premier
couple. Le verset précédent décrivait I’état de ce dernier : « ils étaient
tous deux nus ... et ils n’en éprouvaient point de honte. » Existe-t-il
un rapport entre cet état et la conduite du serpent ?

Le texte se présente apparemment comme un simple compte-rendu
factuel de la succession des événements. D’abord, ils étaient nus, puis
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le serpent les a conduits a fauter et, ainsi, ils ont su qu’ils étaient nus ;
ensuite de quoi, Dieu leur a fait des tuniques de peau pour les vétir.
Rachi ne se contente pas de cela. Il veut mettre en lumiere la relation
significative entre le fait qu’ils étaient nus et leur faute, relation de
cause a effet. Etant nus et sans honte, ils n’avaient aucune retenue
dans leur relation de couple auxquelles ils s’adonnaient sans honte ni
pudeur. C’est ce qui a amené le serpent a faire ce qu’il a fait. Apres la
faute, ils en ont réparé la cause en s’habillant pour couvrir leur
nudité.

Questionnement

Le Mizrahi s’interroge longuement sur les raisons pour lesquelles
Rachi n’explique pas le texte selon son sens immédiat, exposant —
comme nous l'avons fait ci-dessus — la simple succession des faits.
Selon lui, sans la faute, les vétements de peau auraient été inutiles.
C’est la faute qui les a rendus nécessaires. Il « ne comprend pas »
comment Rachi peut suggérer qu'on aurait di parler tout de suite de
la fabrication des vétements de peau sans évoquer d’abord I'affaire du
serpent.

Il me semble que Rachi dévoile ici la nature profonde et la portée de
la faute d’Adam et Eve. Le serpent est-il le seul responsable ? Leur
conduite était-elle autrement irréprochable ? Ou bien est-ce cette
conduite qui, en fin de compte, a fait qu’ils ont transgressé la parole
divine et commis la faute. Pour répondre a cette question, il nous faut
élucider d’abord ce qu’est la « pudeur ».

On peut la considérer comme une valeur relative : 'homme ayant des
désirs sexuels, il doit « cacher » tout ce qui s’y rapporte pour ne pas
tenter et provoquer autrui. Si tel était le cas, il n’y aurait pas lieu de
distinguer entre l'acte alimentaire et I’acte sexuel, I'un et I'autre se
rapportant a des besoins physiologiques élémentaires. En ce sens,
I'homme et la femme n’ont rien fait de mal et ce n’est que
I'intervention du serpent qui a entrainé la faute.

Il est aussi possible de considérer la pudeur comme une valeur
absolue. La relation intime du couple est d’abord une relation
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d’amour ; ce n’est pas un simple acte physiologique, mais un rapport
profond mettant en jeu l'intériorité des partenaires. Un tel rapport
doit étre pudique par nature, sans référence a d’éventuels tiers.
L’homme et sa femme auraient di sanctifier d’eux-mémes la
matérialité, se rendre pudiques en se faisant des vétements, et ne
s’unir que dans l'intimité. S’ils avaient fait cela, ils n’en seraient pas
arrivés a la faute. Ne s’étant pas sanctifiés, ils se sont mis en situation
d’en arriver a désobéir a la volonté divine et a fauter.

Rachi a donc raison de dire qu’il était nécessaire qu’ils se vétissent
indépendamment de toute faute.

Rachi S

PLUS RUSE QUE TOUS Mais ensuite nnv 55 bon oy
sa chute sera a la mesure de sar ,n%n a7 NN
et de sa grandeur. Icaroum miko] =1R"  ["bom  ary"
plus rusé que tous. Tout a 'heu .(» pios Pav)  "oom
arour mikol plus maudit que tou {(X 0™d 127 NPWRII)
(verset 14)

Eclaircissement

« Rusé » est traduit par Ongelos comme signifiant « intelligent ». La
Thora témoigne pour le serpent: il était le plus intelligent des
animaux. Il en était I’élite. Lorsque la sanction tombe, Dieu lui dit :
« tu es maudit entre tous les animaux et entre toutes les créatures
terrestres ». Pour avoir utilisé son intelligence a mal faire, il est
devenu le plus méprisable de tous ; du plus haut au plus bas, mesure
pour mesure.

Questionnement

Le mot «rusé » indique une grande capacité d’intelligence, mais
implique aussi une dimension négative, une connotation de
tromperie, la volonté de duper. Le «rusé», c’est quelquun qui
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combine des machinations destinées a tromper son monde pour lui
nuire.

Le rav Askénazi (Manitou) disait que le « serpent » désigne ’homme
immoral. Une espéce d’« homo sapiens » en tout point semblable a ce
que la Thora appelle 'homme, douée comme lui d’intelligence, de
capacité de sagesse, mais dénuée de conscience morale — laquelle a
son origine dans ’ame divine.

Cela nous permet de comprendre pourquoi la Thora a dit « rusé » et
n’a pas utilisé le mot « sage ». En effet, il existe une caractéristique
différentielle de I'intelligence selon I'usage qui en est fait. Elle peut
étre purement « technique » et elle peut étre morale. Elle peut servir
a déterminer la conduite utile ou a déterminer la conduite bonne.
L’intelligence du serpent était la premiere, le service des intéréts
égoistes, sans souci du bien. Pour la Thora, la sagesse implique la
moralité ; le mot ne peut donc servir a qualifier le serpent.

Ce verset nous apprend ce qu’il advient d'un homme dénué de
conscience morale : une dégradation qui le rend inférieur aux bétes
elles-mémes.

Rachi 5!

EST-IL VRAI QU 'ELOHIM VOUS A AR RV "IN MR 9D AR
DIT. Peut-étre Elohim vous a-t-i ."»a 9o%» aRn R» :03°
dit: «vous ne mangerez de to omx IXW O H¥ AN

arbre ». Pourtant il les voya 7277 ,07% RwH 09X
manger des autres fruits. Toutes ¢ wawnw *72 0™M27 OV
paroles inutiles, pour qu’elle lu PV NN 1277 R

réponde et qu’il arrive a parler d
I'arbre réellement défendu.
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Eclaircissement

L’expression af ki, traduite ici — suivant le Targoum — par « est-il
vrai ? », a deux acceptions dans la Thoras®. Elle peut signifier « méme
si », « bien que », comme dans (Job xxv, 6) : « bien que ’homme soit
vermine », ¢’est-a-dire bien qu’il ne soit rien. Et elle peut signifier « a
fortiori », « et plus encore », comme dans (Deutéronome XXXI, 27) : « a
fortiori aprés ma mort ». Considérant votre conduite moi vivant, dit
Moise, qu'en sera-t-il aprés ma mort!? Aucune de ces deux
acceptions ne convient ici d’apres le contexte de notre verset. Rachi
I'explique donc comme signifiant « peut-étre ». Le serpent n’affirme
rien. Il questionne, tout au plus suggere-t-il une hypothese : peut-étre
tous les arbres du Jardin vous sont interdits ? Voie détournée pour en
arriver a l'arbre fatidique. Le serpent sait bien que les autres arbres
leur sont permis, puisqu’il a méme pu les voir en manger. Il sait donc
aussi qu’elle lui répondra probablement que non, quun seul arbre est
« hors limites ». Il pourra ainsi I'amener a en discuter alors qu’elle
n’y accordait peut-étre pas la moindre attention jusque la.

Questionnement

La difficulté de I'expression a contraint le Targoum a traduire par
« en vérité », suivi en cela par la Bible du rabbinat. Rachi n’est pas
allé dans cette direction. A une question de type provocateur comme
« est-il vrai que Dieu a dit... » La femme pouvait naturellement
répondre : « non, il ne nous a pas interdit tous les arbres du Jardin ».
Il n’aurait pas introduit I'incertitude dans son esprit et ne I'aurait pas
amenée a douter de la parole divine.

On sait que le serpent est une parabole du mauvais penchant. Le
mode d’action du serpent reproduit le schéma de fonctionnement du
penchant au mal chez tout homme. Il consiste a lui faire oublier ce
qui lui est permis pour mettre I'accent sur l'interdit, lequel devient
progressivement l'objet de toutes les frustrations. Le serpent part
aussi de l'interdit : I'interdiction d’un seul fruit ne signifierait-elle pas

56 D’aprés la concordance d’Even Chouchane sur I'article af 2, d.
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qu’on serait des lors comme privé de tout ? Pourquoi cela est-il donc
interdit et que se passerait-il vraiment si j’en mangeais ?
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> La femme répondit au serpent: « Les fruits des
arbres du jardin, nous pouvons en manger ; 3 mais
quant au fruit de 'arbre qui est au milieu du jardin,
Elohim a dit : vous n’en mangerez pas et vous n’y
toucherez point, au risque de mourir. »

Rachi 5!

(3) ET VOUS N'Y TOUCHEREZ PAS. La ¥ 7197017 .32 Wan 8™ ()
femme a ajouté ici a I'ordre qu'elle >T% 1xa 72°9% nxn
avait recu. C’est pourquoi elle finir. 5 “5wn) MRIW X7,V
par y perdre. Ainsi qu’il est dii "va1 %y Ao R (O
(Proverbesxxx, 6): « N'ajoute pas a :(3 0™ 7127 PWRT)
Ses paroles ».

Eclaircissement

La mise en garde d’'Hachem concerne seulement le fait de manger de
larbre de la connaissance (cf. Genése 11, 17). Il ne comporte aucune
référence a une quelconque interdiction d’y toucher. Cependant, la
femme a dit ici : « vous n’y toucherez point »57.

57 Nous supposons que ’homme a transmis I'interdiction a la femme telle qu’il I'avait
lui-méme recue. Toutefois, Avoth de Rabbi Nathan (1, 45) laisse clairement entendre que
c’est 'homme qui a fait une « haie » autour de l’arbre et, a la femme apparue a I'étre
apres lui, il a transmis l'interdiction en y ajoutant celle d’y toucher.
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Rachi explique qu’en vérité il n’y avait aucune interdiction d’y
toucher et que la femme avait d’elle méme rajouté quelque chose a la
parole divine, addition qui a finalement provoqué la faute (elle a fini
par y perdre) ainsi que Rachi 'explique encore par la suite.

Rachi apporte pour preuve un verset des Proverbes: « toutes les
paroles divines ont une précision d’orfevre, elles protegent qui s’y
confie, n'y ajoute rien afin de n’étre pas réprouvé et convaincu de
mensonge. » Ajouter — ou retrancher — a la parole divine est une
outrecuidance qui met en péril I’équilibre parfait qui y regne.

Questionnement

Nous découvrons ici une autre stratégie du mauvais penchant dans
son effort pour provoquer 'homme a la faute : 'affirmation selon
laquelle la Thora ne convient pas a 'homme, que ses innombrables
préceptes I’étouffent et le privent de la bonne vie. Quiconque n’a pas
intériorisé les commandements de la Thora se sent prisonnier ; tout
lui semble défendu. En rajoutant 'interdiction d’y toucher a celle d’en
manger, la femme dévoile le sentiment qu’elle a que tout est défendu,
meéme le plus simple contact. Mais en vérité, rien ne convient mieux a
I’homme que la Thora. Le monde a été créé en fonction de la Thora et
ce n’est que par elle qu’il est possible de parvenir a une vie heureuse
et équilibrée.
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4 Le serpent dit a la femme: « Non, vous ne
mourrez point ;

Rachi S

(4) VOUS NE MOURREZ POINT. Le mdn7 .33n»n n XY ()
serpent I'a poussée jusqu’a lui fail % R 2 qvaw T
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en auras mange.

Eclaircissement

Il n’est pas plausible que le serpent ait pu convaincre la femme par
ses seuls arguments. Pourquoi la femme croirait-elle pluté6t le serpent
qui prétend : « vous ne mourrez point!», qu'Hachem qui a dit:
«vous mourrez » ? Rachi explique que le serpent a usé ici d'un
argument d’'un autre ordre: il lui suffisait de lui prouver que ce
qu’elle avait dit était faux. « Y toucher est mortel ? » Il lui fait toucher
I’arbre malgré elle et il peut lui dire; « tu vois bien que tu n’es pas
morte ! » Rien ne s’étant effectivement passé, elle a été amenée a
douter de l'interdiction d’en manger.

Questionnement

Rachi explique ici le danger de rajouter aux paroles divines. Toute
« aggravation » risque de se transformer en « allegement ». Le
Créateur sait de quoi 'homme qu’ll a créé est capable, ce qui est bon
pour lui et ce qui ne l'est pas. Les commandements de la Thora
demandent a 'homme de parvenir a un niveau ou il puisse se
maintenir. Certes, elle comporte aussi une exigence de dépassement
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et de sanctification. Mais dépassement et aspiration a la sainteté ne
signifient ni abstinence radicale ni ascése complete. La Thora tient
compte des besoins physiques de 'homme. Qui veut aller plus loin
que la Thora elle-méme dans sa recherche de perfection et prétend
« en rajouter » sur ce qu’elle a fixé, risque bien d’obtenir finalement
I'effet inverse et de se trouver en situation de transgression survenant
d’un c6té inattendu.

S’il en est ainsi, comment se fait-il que nos sages aient pu étendre les
dispositions de la Thora, imposer des décrets et des reglements ? Il
existe bon nombre d’interdits d’origine rabbinique surajoutés aux
interdits de la Thora ! C’est que se faisant, ils obéissaient a la Thora
elle-méme qui pose : « vous défendrez ma défense ». La Thora leur a
donné pouvoir, en toutes générations, d’'user de leur sagesse afin de
pourvoir aux nécessités de 'heure et d’établir telle disposition qu’ils
jugeraient utiles pour éviter que I'on se trompe et qu’'on en vienne a
transgresser les lois de la Thora. Ils peuvent donc, a cette fin, établir
des haies et des barriéres, afin de tenir les hommes loin de la faute.
Mais méme alors, les sages disent clairement : « telle est la loi de la
Thora, et voici ce que nous, nous imposons », de sorte que nul ne
puisse confondre la loi de la Thora et les barrieres qui la gardent et la
préservent.

A propos de ce que Rachi dit ici, certains commentateurs se
demandent comment la femme a pu tomber dans le piege tendu par
le serpent ? Elle savait bien pourtant que I'interdiction ne portait que
sur le manger et non sur le toucher. Qu’elle avait ajouté d’elle-méme
ce dernier « interdit ». Elle aurait donc da savoir aussi qu’y avoir
touché sans dommage ne prouvait rien !

C’est que, nous l'avons dit, le serpent n’est autre que la voix du
mauvais penchant qui se trouve en chacun de nous. Sa méthode
consiste a se faire passer d’abord pour bon et juste, nous
recommandant telle haie et telle barriére pour toujours mieux faire.
Mais son intention est de tout jeter a terre, afin que nous nous
sentions incapables de continuer ainsi, enserrés dans un réseau
d’interdits qui empéchent de vivre. Nous en venons alors a « secouer
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le joug », a rejeter la Thora et a le justifier en prétendant qu’il n’y a
« ni loi, ni jugement » et que chacun peut faire ce qu’il lui plait. Des la
premiere barriere, le mauvais penchant préparait le terrain a la
révolte a venir.

Autre difficulté : Dieu a dit que s’ils en mangeaient ils mourraient.
Or, ils en ont mangé tous les deux et ils ne sont pas morts. Ils ont
seulement été chassés du Jardin d’Eden. C’est que, rappelons-le, tout
I’'exposé des chapitres 1I et 11l concerne des événements qui se sont
produits le sixieme jour du commencement, dont I'objet est de définir
la nature de 'homme que nous connaissons et comment il a été créé.
Il n’était pas destiné a demeurer dans le Jardin a priori car c’est un
lieu exempt de faute et ce n’est pas un lieu pour un étre doué de
liberté et qui peut donc fauter facilement. L’homme a été placé dans
le Jardin afin de connaitre la plénitude authentique et ce qu’est son
role ce monde. Avoir mangé du fruit, sa faute premiere, a « tué »
I’homme du point de vue du niveau ou il se trouvait dans le Jardin et
I’a réduit au niveau ou il se trouve, le placant en ce monde.
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Rachi 5!
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Eclaircissement

Le serpent explique a la femme pourquoi Hachem leur a interdit de
manger de larbre de la connaissance; mais son argument est
incompréhensible. Quel mal y a-t-il a ce que leurs yeux s’ouvrent et
qu’ils sachent distinguer entre le bien et le mal ? Rachi explique que
le but de l'interdit est d’empécher 'homme de devenir I’égal de Dieu,
voire de Le concurrencer. De méme qu’un artisan ne voit pas d'un
bon ceil quun autre s’installe dans son voisinage de crainte de se voir
supplanté, tout artisan haissant ses confreres parce qu’ils sont pour
lui une menace, de méme — aux dires du serpent — Hachem hait
I’homme et craint de le voir 1’égaler et le défier. La ressemblance
entre 'homme et Dieu est dans la créativité et dans ’action.

Questionnement

Ces propos de Rachi sont tres étonnants et nous allons tenter de les
expliquer sur la base des principes énoncés dans I'introduction a ce
chapitre.

L’arbre de la connaissance signifie « libre arbitre ». Nous sommes au
sixieme jour de l'ceuvre du commencement, au beau milieu de la
formation de '’homme. A ce stade, ’homme n’a pas encore atteint le
stade final que nous lui connaissons aujourd’hui. Il n’a pas encore
mis en ceuvre son libre arbitre. Durant ce processus de formation au
cours duquel il a recu corps et ame, sagesse et parole, Hachem lui a
donné la possibilité de décider s’il voulait ou non étre doué de liberté.
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Le Saint béni soit-I1 est doué de volonté et fait tout ce qui est en Son
vouloir. Si 'homme choisit d’étre libre, il sera en cela semblable a
Dieu, contrairement aux autres créatures. L'instinct de 'homme lui a
chuchoté qu’il valait la peine de choisir le libre arbitre car ainsi il lui
serait loisible d’agir a sa guise.

Le libre arbitre est porteur de bénédiction, car par lui ’'homme peut
s’élever vers Dieu, créer des mondes positifs, des mondes de bien et
de justice. Mais il comporte un danger: le libre arbitre risque
d’endommager tous les mondes. C’est pourquoi, bien que 'homme
ait été contraint a choisir le libre arbitre, sans lequel il serait
semblable aux animaux ou aux anges, la Thora n’a pas écrit qu’il en
avait été a priori doté, a cause du danger qu’il comporte, mais que
I’homme I’a choisi.

Rachi explique que dans ce verset, la Thora a mis dans la bouche du
serpent I’expression de la force négative du libre arbitre et du danger
qu’il recele : rejeter Dieu. L’homme qui choisit d’agir a sa guise dans
le monde afin de satisfaire ses appétits finira par rejeter Dieu,
s’affirmant dieu lui-méme. Il finira par professer I'éternité du monde
ou diverses forces seraient a I'ceuvre, ’'homme étant lui-méme doué
de pouvoirs et de sagesse, et pouvant dominer le monde et le plier a
sa volonté. C’est la pire situation ou ’'homme peut parvenir a l'aide
du libre arbitre ; a ce stade il peut commettre les pires méfaits, car le
rejet de Dieu est I'origine de tout mal.
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6 La femme vit que I'arbre était bon a manger, et
qu’il était attrayant a la vue et précieux pour
I'intelligence ; elle cueillit de son fruit et en mangea;
puis en donna a son époux, et il mangea.

Rachi S
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Vous connaitrez le bien et le mal.

Eclaircissement

Il ressort du sens littéral du verset que la femme aurait été
impressionnée par I’arbre et par ses fruits de facon tout extérieure, et
qu’elle en aurait désiré les fruits par appétit physique. Rachi reste
fidele a son approche selon laquelle tout le récit concerne des sujets
autres que matériels. « La femme vit » signifie qu’elle a acquiescé aux
arguments du serpent — son propre instinct — et s’est convaincue de
leur justesse. Oui, il y a 1a possibilité d’obtenir le libre arbitre qui est
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chose merveilleuse. Elle voulait vraiment « étre semblable a Dieu » et
s’élever de son niveau subalterne, «ouvrir les yeux» pour
comprendre le monde et les forces qui y sont a I’ceuvre, « connaitre le
bien et le mal » afin de choisir le bien et honnir le mal.

Questionnement

N’était le commentaire de Rachi, nous aurions expliqué les trois
expressions du verset comme s’appliquant aux sens du gott (« bon a
manger ») et de la vue («attrayant a la vue»), ainsi qua la
compréhension intellectuelle (précieux pour l'intelligence) qui sont
les facteurs menant aux transgressions : les désirs corporels, la vue,
l'intellect et 1a volonté.

Mais Rachi, fidele a son approche dans tout le chapitre, explique le

verset comme concernant des choses abstraites et spirituelles,

décrivant des facultés de 'ame humaine celées dans '« arbre »,
faculté que la femme découvre ici et dont elle reconnait la nécessité.

Quelles sont ces facultés et en quoi different-elles les unes des

autres ?

1. « bon a manger - Pour devenir semblable a Dieu ». Sur le verset 5,
Rachi avait expliqué «comme Elohim» comme signifiant
« Créateurs de mondes ». L’instinct, c’est-a-dire la pulsion
intérieure qui pousse ’homme a agir est le mobile de la créativité.
Sans lui, 'homme serait inerte, menant une vie de pure passivité,
centrée sur la satisfaction de ses besoins immédiats, « recevant ».
Il recevrait certes, le flux divin mais il en resterait néanmoins le
bénéficiaire exclusivement passif. La valeur supérieure de
’homme ne peut s’exprimer que par sa force créatrice dont
I'instinct est le ferment. Le défi proposé a 'homme est de la
canaliser vers des réalisations positives.

2. «attrayant a la vue - Et vos yeux s’ouvriront ». L’ouverture des
yeux, c’est la pensée personnelle, la curiosité intellectuelle.
Quiconque a les yeux ouverts connait le doute et le désir de
recherche et d’'investigation jusqu’a satisfaction.
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3.

« précieux pour l'intelligence - Vous connaitrez le bien et le mal ».
La sagesse authentique de ’homme n’est pas dans I’'apprentissage,
la compréhension et I’érudition. Elle est dans la distinction entre
le bien et le mal. Dans la connaissance — par soi-méme — de ce qui
correspond a la volonté divine et de ce qui s’y oppose.

La femme a découvert ici les propriétés de '« arbre » — et elle en a
éprouvé le désir. En obtenant le yétzer, l'instinct générateur
d’action, ’homme pourra grandir dans trois domaines. Il
possedera le mobile de l'action, la curiosité de connaitre et de
comprendre au lieu d’'une obéissance aussi aveugle que passive, et
surtout, il pourra parvenir a une distinction véritable entre le bien
et le mal. S’il choisit le bien, il pourra atteindre a des sommets et
rédimer le monde entier de sa propre rédemption. Il se dévoilera
alors a posteriori que ’'homme a bien fait de prendre sur lui la
charge de se mesurer au yétzer. Mais s’il échoue, il risque
d’entrainer le monde a sa perte.

La Thora a choisi de s’exprimer de maniere ambivalente. Dune
part, les versets peuvent étre lus de maniere terrestre et matérielle
et d’autre part d'une maniére qui révele une analyse approfondie
des facultés de 'ame humaine. Cest pour nous faire pressentir
que si les forces du yétzer sont susceptibles d’élever 'homme vers
le sublime, elles peuvent aussi 'abaisser jusqu’au plus bas des
abimes matériels.

Rachi S

ELLE EN DONNA AUSSI A SON X0 .7my 7uwe8b 23 Jnn
EPOUX. Pour qu’elle ne meure pa X" X7 701 X7 Nan

seule et que son mari, resté vival ma7 nwxna) DONR AWK

n'épouse une autre femme. :(71,0™

Eclaircissement

Pourquoi a-t-elle donné du fruit a son époux ? Il aurait été préférable
pour elle d’en manger seule et d’étre seule a diriger le monde. Rachi
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explique que malgré sa décision de manger du fruit de I’arbre, elle en
craignait encore la conséquence mortelle selon la mise en garde
divine. Elle ne voulait donc pas que son époux, resté seul apres sa
mort, en épouse une autre a sa place.

Rachi tire cette pointe du mot « avec elle », a savoir qu’elle voulait
qu’il soit avec elle quoi qu’il advienness.

Rachi 5!
AUSSI. Pour inclure les animau: 7°m anma 5 maab .o
domestiques et sauvages. :(1,0" 9 737 NPWwRA2)
Eclaircissement

Le mot « aussi » est apparemment superflu. Eut-il été écrit : « elle en
donna a son époux avec elle » nous aurions compris la méme chose.
Rachi en déduit qu’elle n’en a pas donné seulement a son mari mais
aussi a tous les étres vivants, afin que si elle devait mourir, ils
meurent tous avec elle.

Questionnement

Ces propos de Rachi révelent eux aussi qu’il ne s’agit pas dune
simple faute, d'une quelconque envie d’'un aliment interdit. Si tel
avait été le cas, il n’y avait aucun intérét a en donner aussi aux
animaux. D’ailleurs, comment serait-il possible de partager un
unique fruit avec tous les étres vivants !?

Ces deux petits mots (« elle donna », « aussi ») nous apprennent
d’importants principes :

Le rapport entre I’état de ’homme et celui de la création
tout entiére.

Le fait que méme les animaux aient mangé de l'arbre de la
connaissance nous rappelle que nous sommes encore au coeur du

58 Selon le Mizrahi. Voir a ce propos le Gour Aryeh.
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processus créationnel. Dans notre introduction a ce chapitre, nous
avons écrit qu’il traite du détail du sixiéme jour, celui de la création
de 'homme. Il s’avere maintenant que ce n’est pas seulement le
processus de la création de ce dernier qui est ici décrit, mais aussi
celui de tous les animaux, processus lui-méme inachevé. Nous
découvrons ici I’étroite relation entre I’état de ’homme et
celui des autres créatures. Aussi longtemps que '’homme n’avait
pas choisi sa dangereuse voie de confrontation avec le yétzer, qu’il
était encore dans un état de plénitude sans possibilité d’encourir le
moindre dommage, il en allait de méme des animaux. Dés lors que
I’homme eut choisi la voie qu’il a choisie, la création entiére
en fut affectée et s’adapta a lui. Ainsi qu’il sera dit a ’homme un
peu plus loin (versets 17 a 19), dorénavant la terre elle-méme produira
buissons et ivraie et sans un travail acharné de la part de ’homme, la
nature elle-méme ne se développera pas de facon appropriée. Si
I’homme n’avait pas choisi cette voie, il n’aurait pas eu besoin d’agir
dans le monde et de travailler, et le monde se serait autogéré sans
que '’homme ait a y porter la main. Puisque ’'homme a choisi le
monde de I'action ou des actes contraires a la volonté divine sont
aussi possibles, les animaux aussi sont devenus créatures imparfaites.
Le monde de nature comporte une importante dimension de cruauté
et les animaux ne vivent pas en paix les uns avec les autres. Dans un
monde remis en ordre se réalisera le verset « le loup cohabitera avec
I’agneau et le tigre paitra avec le chevreau » mais dans le monde de
I’homme imparfait, méme le monde de la nature est imparfaits9.

Quelle est la part de ’homme et celle de la femme dans

Pacte en question ?

Il est parfaitement clair que c’était la volonté du Créateur que
I’homme fasse choix de manger de 'arbre de la connaissance. Il a
implanté en 'homme les penchants et les facultés de 'ame, et Il
savait que telle serait la voie que ’homme choisirait. Le choix de
I’homme en la matiere n’est pas une « faute privée », acte particulier

59 Cf. ce que nous avons écrit dans le Questionnement sur le verset 11 du chapitre 1.
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d’un individu isolé. C’est le choix naturel de 'THomme avec un grand
« H ». Si telle est la réalité des choses, la part respective de ’homme
et de la femme n’est pas claire ; il faut aussi comprendre pourquoi la
Thora a choisi de décrire les événements comme si c’était la femme
qui avait entrainé ’homme a la faute.

Selon le récit de la Thora, I'initiative du libre choix revient a la femme
et 'homme y a été entrainé a sa remorque [il est intéressant de
remarquer que chez les patriarches aussi, ce sont les épouses, les
meres, qui ont souvent eu a prendre l'initiative des comportements
salvateurs. Sarah est a l'origine du mariage d’Hagar avec Abraham,
ainsi que de son renvoi (deux fois). Rivqa fait en sorte que ce soit
Jacob qui recoive la bénédiction d’Isaac. Ce sont Rachel et Léa dont
les initiatives et le savoir-faire batissent la famille de Jacob et la
maison d’Israél.]

Les livres décrivent la différence entre le c6té féminin et le coté
masculin. Le c6té féminin est celui qui recoit, tandis que le coté
masculin est celui qui donne. Il est certes impossible de donner sans
avoir d’abord recu et tout « donneur » est aussi « receveur » dans une
certaine mesure. Il n’est pas possible de trancher de facon radicale
entre donneur et receveur, et d’affirmer que tel coté serait
exclusivement donneur ou receveur. En chacun il y a un aspect
donneur et un aspect receveur, un coté féminin et un c6té masculin.
Nous avons expliqué au début de la paracha que la création du
monde matériel avait repoussé la lumiere divine hors du monde et
que la création des ténebres était la création significative. L’homme
contient en lui une mixtion entre le monde de la création matérielle —
poussiere du sol — et de la lumiere divine — Ame pure procédant de la
sublime lumiere. L’ame est la force du don et le corps est le vase
recevant. Le c6té terrestre de ’homme, privé de la lumiere qu’il doit
recevoir de I'ame, est plus propice a la faute. Le récit des événements
décrit ce fait que le coté «recevant » de 'homme, c’est-a-dire la
femme, a entrainé apres lui le coté « donnant », ’homme. La femme
est aussi décrite comme inférieure a ’homme, celui-ci étant 'ceuvre
des mains du Créateur, tandis que la femme a été créée a partir de
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I’homme, ce qui signifie que la part terrestre est plus forte chez elle
que chez 'homme. De ce fait, I'initiative de la faute est venue de la
femme ; mais la faute était elle-méme inévitable, constituant un stade
de la création de 'Homme.

Pourquoi la femme a-t-elle craint de mourir ?
Il nous est d’abord apparu que la femme avait des buts élevés. Elle a

mangé de I'arbre parce qu’elle en avait percu les qualités et qu’elle
était intéressée a choisir cette voie qui comporte tant de possibilités
de progres et d’élévation. Il ne s’agissait pas d'une faute mais de
l’accomplissement dune grande mitzva faite avec les meilleures
intentions. Vient Rachi qui, a la suite du midrach, révele que tout
fauteur craint les conséquences de la faute. Méme s’il est persuadé de
retirer de grands avantages de sa conduite, il en craint aussi le prix.
Méme lorsque le fauteur se prouve a lui-méme que sa conduite est
permise et se convainc de I'excellence de ses actes, il sait au plus
profond de sa conscience que toute faute porte en elle-méme les
germes destructeurs qui portent atteinte a I'intégrité et a la pureté de
son étre. La femme s’est persuadée du bien fondé de sa conduite en
tant qu’elle accomplissait la volonté du Créateur, tout en sachant que
la faute est dangereuse et porteuse de mort.

La crainte que ’homme en épouse une autre

Nous avons vu que la femme s’était donné d’amples justifications a la
faute qu’elle se préparait a commettre. Tel est en fait la nature de
toute faute. Il n’est pratiquement personne qui dise de la faute qu’il a
décidé de commettre qu’il s’agit d'un acte mauvais, mais qu’il le fera
quand méme. Au contraire, il habillera la faute d'un manteau de
vertu. Certes, ces justifications ne sont pour la plupart que des
prétextes ; ’homme ne sait souvent pas lui-méme ce qui le pousse a
fauter et ses motivations sont enfouies quelque part dans
I'inconscient.

La femme, pour la galerie, ne cherche qu’a apprendre, a ouvrir les
yeux, mais en son for intérieur, niche la jalousie. Elle veut régner sur
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le monde, mais si elle doit mourir, nul ne doit lui survivre et son mari
devra mourir avec elle plut6t que de vivre avec une autre.

Nous trouvons un theme analogue dans les midrachim de nos
maitres. Dans la paracha de Noah (vi, 7), Rachi rapporte les propos
de la Guémara selon lesquels le corbeau refusait la mission dont
Noah voulait le charger parce qu’il doutait de la fidélité de sa
compagne. Ses intéréts personnels prennent le pas sur le salut du
monde tout entier.

Dans la paracha de Lekh Lekha (xiv, 13), Rachi rapporte le midrach
selon lequel le rescapé qui vient annoncer a Abraham la capture de
Loth n’est autre qu’Og dont I'intention était d’envoyer Abraham a la
guerre afin qu’il y trouve la mort et qu’il puisse alors épouser Sarah.
Chez lui, le grand idéal de la délivrance des captifs n’est en fait quun
calcul machiavélique destiné a servir des intéréts partisans.

La femme elle-méme, lors de cette faute qui est comme I’archétype de
toutes les fautes a venir, malgré les grands idéaux qui ’animent, était
mue en fin de compte par des calculs mesquins.

L’homme ala traine de sa femme

Nous découvrons ici un point faible supplémentaire dans 1’étre de
I’homme qui le conduit a fauter : sa capacité a se laisser entrainer par
autrui. La plupart des hommes voient leur conduite influencée par
celle des autres. Ils suivent le courant et vont dans la direction ou
souffle le vent. Peu sont ceux qui résistent et tiennent bon, suivant
leur vérité propre sans se laisser séduire. Cela requiert courage et
intelligence et beaucoup préferent s’en remettre au jugement des
autres, qu’il s’agisse de décisions privées ou de I'intérét général.

Cette tendance a se laisser entrainer par autrui est la racine du mal,
car dans ce monde matériel, il est tres facile de se laisser séduire. S’il
n’oppose pas une solide résistance, ’homme sera lentement attiré
vers le bas.

Tant que la Thora n’a pas été donnée, il n’y avait pas dans le monde
de force d’attraction vers le bien. Le monde n’a donc pas su se
mesurer aux forces matérielles et n'a pas su s’élever. Les
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conséquences de cette situation se manifesteront deés le temps de la
génération du Déluge puis de la tour de Babel.
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7 Leurs yeux a tous deux se dessillerent, et ils
connurent qu’ils étaient nus ; ils cousirent ensemble
des feuilles de figuier, et s’en firent des pagnes.

Rachi 5!
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Eclaircissement

La notion du « dessillement des yeux » comporte deux significations :
1. des yeux qui pour une raison quelconque ne voyaient pas
jusqu’alors se dessillent et deviennent capables de voir. 2. au sens
figuré, il s’agit d'une compréhension nouvelle d’'une situation ou d’'un
état de fait qui restait jusqu’alors comme embrouillé. Dans notre
verset, nous sommes obligés de comprendre le mot selon la deuxieme
explication car le sens de la vue du premier couple n’était oblitéré par
aucune myopie. Dés avant d’avoir mangé, ils se savaient nus et
voyaient qu’ils étaient nus, mais ils ne savaient pas ce qu’étre nu
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signifiait. Le dessillement des yeux est l'’expression de cette
compréhension.

En quoi consiste-t-elle ?

Au sens premier, nous dirions qu’ils ont compris qu’il y avait quelque
chose de méprisable a étre nu et ils ont éprouvé la honte de leur corps
nu. Rachi explique que la n’est pas le fond du probléeme. L’homme et
la femme ont immédiatement percu les conséquences de leur faute et
ont su qu’ils avaient perdu leur niveau initial. L’intensité de la
honte provenait du fait que leur corps matériel occupait
soudain une place significative a leurs yeux.

Rachi ne nie certes pas le sens immédiat du verset, d’autant que la
suite s’y réfere, puisqu’ils se tressent des pagnes et se cachent. Rachi
expliquera lui-méme les mots « qui t’a dit que tu es nu ? » au verset
11 comme signifiant « D’ou te vient cette connaissance qu’il y a honte
a eétre nu ? » a savoir que la honte se rattache au fait méme d’étre nu.
Rachi, donc, ne nie pas cette dimension du sens, mais il ne s’en
contente pas. L’homme et la femme étaient seuls au monde et de qui
auraient-ils eu a avoir honte ? Aux yeux de Dieu qui voit tout, il n'y a
pas de différence entre un homme vétu ou dévétu. Rachi explique ici
en quoi consiste la racine de la honte et de quoi elle provient : c’est le
sentiment de ne pas étre a la hauteur de la tache qui nous incombe.

Questionnement

Rachi nous a appris ci-dessus (verset 1) que la nudité de 'homme et de
la femme ne concernait pas seulement leur état, mais aussi leur
comportement, c’est-a-dire que la Thora nous fait savoir, avec
délicatesse, qu’ils s’accouplaient, sans pudeur et sans amour, comme
les animaux. La physiologie dominait leurs rapports. C’est d’ailleurs
ce comportement qui a déclenché tout le processus décrit dans ce
chapitre, ainsi que Rachi I'a expliqué ci-dessus, explication qu’il
reprendra au verset 20. Manger de cet arbre si appétissant indique
aussi le manque de maitrise des sens dont on suit les appels.

L’homme et la femme n’ont apparemment transgressé aucun
commandement explicite par leur conduite impudique. Personne ne



Genese 111 219

leur avait donné des lecons de savoir-vivre. Certes, il y avait dans leur
attitude comme une absence de prise en compte de leur valeur et du
niveau ou ils se trouvaient. Ils étaient comme « immoraux avec la
permission de la Thora », obéissant scrupuleusement aux impératifs
de la loi sans réaliser pour autant I'intention du législateur. Une telle
attitude ne peut qu’entrainer d’autres manquements jusqu’a finir par
étre « immoral sans la permission de la Thora » et transgresser des
interdits explicites.

Apres la faute et la perte de sa stature initiale, 'homme a compris
l'origine de sa faute et de sa chute, c’est pourquoi ils se sont tressé des
pagnes qui symbolisent la séparation entre la partie supérieure de
I’homme, la téte et le coeur, et sa partie inférieure. L’homme doit tenir
séparées les parties de son corps et assurer la domination de la partie
supérieure, I'intellect et la volonté, sur la partie inférieure, les sens et
les instincts.

Rachi
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Eclaircissement

Pourquoi la Thora indique-t-elle de quel arbre proviennent les
feuilles dont ils se sont couverts ? Il s’agit apparemment d’un détail
fort marginal ! Que nous importe, en effet, que ce soit de cet arbre ou
d’'un autre ? Rachi explique que c’est parce que c’était le seul arbre
dont ils pouvaient se faire des pagnes et d’aucun autre, parce
qu’aucun autre arbre n’acceptait de donner ses feuilles a I'usage des
fauteurs. Le figuier étant 'arbre dont ils ont mangé le fruit défendu, il
a accepté de donner ses feuilles pour la rédemption de ’homme.

S’il en est ainsi, pourquoi la Thora n’a-t-elle pas nommé 'arbre dont
ils ont mangé? Pourquoi devons-nous lapprendre de facon
détournée ? Rachi dit que c’est parce que la Thora ne voulait pas faire
honte a I’arbre aux yeux des créatures qui le rendront responsable de
la malédiction qui retombe sur le monde.

Questionnement

Les propos de Rachi sont étonnants! Les arbres peuvent-ils
empécher 1'usage de leurs feuilles ? Et d’ailleurs, que nous apporte le
fait de savoir qu’il s’agissait d’'un figuier ? Pourquoi ne pas dire qu’il
s’agissait d'un arbre merveilleux et enchanté, « de la connaissance du
bien et du mal » que nous ne connaissons aucunement ?

Bien entendu, il ne peut étre question de prendre les choses a la lettre
et il ne s’agit nullement de la consommation physique du fruit d'un
certain arbre possédant des propriétés magiques.

Le figuier

Dans le traité Sanhédrin, les Tannaim, maitres de la michna,
discutent de l'arbre dont le premier homme a mangé. Pour rabbi
Méir, il s’agit de la vigne, pour rabbi Yéhouda, du blé et pour rabbi
Néhémie du figuier. Le Maharal de Prague explique dans son
commentaire des aggadoth du Talmud que I'origine de la controverse
concerne la faculté de I'ame humaine la plus exposée a la faute, la
dimension humaine la plus vulnérable. La vigne représente le désir
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de la joie, la tendance a se laisser porter par les visions extérieures au
lieu des choses qui importent vraiment. Le blé représente la
connaissance, la poursuite de lintelligible et des conceptions
spirituelles erronées. Sans la soumission a la volonté du Maitre des
mondes, l'intelligence entraine ’homme dans des voies erronées. Le
figuier, fruit doux et de qualité, représente la poursuite des plaisirs
des sens.

Rachi a « tranché » selon rabbi Néhémie qui considere que I’arbre de
la connaissance était le figuier parce que le sens littéral des versets
montre que la racine de la faute est liée au fait que ’'homme et la
femme étaient nus, c’est-a-dire qu’ils ont suivi leurs sens, s’écartant
de la sainteté.

C’est ’arbre par lequel ils ont fauté qui est propice a la
réparation

Pourquoi les feuilles de figuier sont-elles susceptibles de contribuer a
la réparation ? Comment est-il possible que ce soit précisément ce
par quoi ils ont fauté qui contribue a leur rédemption ?

La racine de la faute ayant été la poursuite des plaisirs des sens, et ses
prémices étant liées a la conduite sexuelle dénuée de sainteté, on
aurait pu croire que la rédemption passerait par une ascese totale des
plaisirs physiques, puisque c’est le corps et ses jouissances qui
avaient provoqué la faute. Vient la Thora qui nous instruit : telle n’est
pas la voie. Au contraire, le monde de la matiere et du corps est le
monde choisi par Hachem pour y loger 'homme. L’homme est
composé d’éléments physiques et corporels, de penchants et de désirs
implantés en lui malgré lui et qu’il lui est impossible de fuir. S’il dénie
sa dimension matérielle et ne donne pas leur tribut a ses besoins
corporels, ceux-ci finiront par le faire chuter et le méneront a sa
perte. Il n’y a la rien de foncierement mauvais, puisque tout cela a été
créé par Dieu et que tout ce qu’ll a fait est bon par essence. Les désirs
physiques de 'homme visent son bien et n’ont pas été créés afin de le
faire trébucher. Sans ses pulsions sexuelles, ’homme ne se marierait
pas et ne procréerait pas. Si ’homme n’aspirait pas a 'amour, il n’y
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aurait pas de relations entre les hommes et le monde serait privé
d’amour. Cette attirance comporte certes un grand danger mais elle
est indispensable a I'existence du monde et de 'homme. La finalité de
I’homme est de sanctifier cet instinct et de 'amender, mais non de le
repousser et de I’exclure. C’est pour cela que ce sont précisément les
feuilles de figuier — l'origine de la faute corporelle — qui sont
susceptibles d’aider ’'homme a se couvrir et a se corriger.

Pourquoi la Thora n’a-t-elle pas dévoilé de quel arbre il
s’agissait ?

On comprend a présent pourquoi la Thora n’a pas dévoilé le nom de
Parbre qui a provoqué la faute de 'homme. L’aurait-elle fait que nous
en aurions conclu qu’il fallait s’en écarter alors que toute la Thora
nous enseigne que non seulement c’est ce qu’il ne faut pas faire, mais
qu’au contraire il est permis d’en manger — et il faut en manger — car
ce n'est quainsi qu’il est possible de réparer la faute et de se
sanctifier.
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parcourant le jardin au vent du jour. L’homme et sa
compagne se cacherent de la face d’Hachem-
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Eclaircissement

Rachi donne ici la définition de I'un des principes directeurs de son
travail de commentateur de la Thora. Il affirme d’abord que son but
n’est que de fixer le sens littéral du texte. Ce qui veut dire que son
commentaire vise a expliquer les versets d'une maniere aussi proche
que possible de leur expression textuelle. Pourtant, dans son
commentaire, Rachi fait abondamment usage du midrach et des
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aggadoth. Dans ces cas, Rachi distingue entre deux catégories
principales : 1. les aggadoth qui visent a expliquer le sens profond du
verset, aggadoth qui naissent du sens littéral du verset et dont la
profondeur ajoute une dimension a la compréhension de celui-ci. Il
est alors possible, lisant le verset, d’y percevoir directement le dire de
I’'aggada (« aggada qui concourt a en établir le vrai sens, d’apres son
contexte »). 2. Aggadoth coupées du sens littéral et qui visent a
compléter les « non-dits » du texte ou aggadoth fondées sur un des
mots du verset qu’elles expliquent d’'une maniere qui le coupe du
contexte général.

Pour rendre les choses plus explicites, voici un exemple de midrach
de la deuxiéme catégorie. Sur le verset «Ils entendirent la voix
d’Hachem-Elohim, parcourant le jardin », un midrach de Genese
Rabba dit : « ne lit pas “ils entendirent” (vayichméou) mais “ils firent
entendre” (vayachmiou) ; ils entendirent les voix des arbres qui
disaient : “voici le voleur qui a volé son Créateur” ». D’apres le
midrach, ce ne sont pas 'homme et la femme qui sont les sujets du
verset, mais les arbres qui font entendre la voix d’Hachem, les lettres
du mot vagan (= « dans le Jardin ») sont les mémes que celles du
mot ganav qui signifie « voleur »0,

Il faut donc retenir le principe suivant: un verset sur lequel les
midrachim abondent est un verset comportant de nombreuses
difficultés lexicales et syntaxiques et toute explication littérale se
heurtera a ces difficultés.

C’est aussi le cas de notre verset :

1. qu’est ce qu'une voix qui parcourt ? Une voix ne « marche » pas,
elle s’entend.

2. sils ont entendu la « voix d’Hachem », que disait-elle ? le verset
ne fait état d’aucune parole spécifique. Ils ont entendu une voix et

6o Tnutile de dire que ce midrach — comme tous ceux de sa catégorie — est porteur d’'un
sens profond et qu’il dévoile méme une dimension de vérité enfouie sous la littéralité du
texte, mais il ne concourt pas a en établir le vrai sens et Rachi ne peut pas en faire usage
a cette fin.
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ce n'est qu'apres qu’ils se furent cachés qu’'Hachem a interpellé
I’homme et lui a parlé®:.
En raison de ces difficultés, les midrachim ont modifié sensiblement
le sens littéral du verset et ont expliqué a son sujet des choses fort
éloignées du sens obvie.
Rachi a choisi de ne pas suivre cette voie dans son commentaire et il
affirme donc que, malgré toutes les difficultés du sens littéral, il ne
peut 'expliquer selon le midrach.
Pour lui, « parcourant » ne se rapporte pas a la voix, mais a Hachem
Lui-méme. Il faut lire que I’'homme et la femme ont entendu Hachem
parcourant le Jardin et faisant entendre une voix. Ce qui revient a
dire qu’ils ont pris conscience du fait qu’'Hachem allait découvrir leur
état et la peur qu’ils en ont concue les a conduits a tenter de se
cacher, comme des voleurs pris en flagrant délit. Cette explication
résout les deux difficultés du verset.

Questionnement

De nombreux commentateurs ont expliqué le mot « parcourant »
comme signifiant « montant », a savoir que la Présence divine
quittait le Jardin a cause de la faute de 'homme. Rachi refuse cette
lecture car dans la suite du texte, c’est 'homme qui sera chassé du
Jardin et non Hachem qui s’en est retiré.

Apres avoir fauté, 'homme et la femme ont aggravé leur cas en
cherchant a fuir la voix de leur conscience qui réclamait leur
repentance et exigeait d’eux réparation de ce qu’ils avaient abimé. Ils
refusent d’accomplir cela, cherchant a se cacher pour vivre a leur idée
sans intervention de la part d’'Hachem.

61 Voir le commentaire du « Maharzou » sur Genése Rabba Xi1x, 8.
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Rachi 5!

AU VENT DU JOUR. Du c6té ol le mn ymxb .avg ma»
soleil se couche, I'Occident. Vers | ®°1 1 awn X2 wrawnw
fin de la journée, le soleil est nnn 279y MDY ,N0awn
I'Occident. lls avaient commis l¢ w70 om ,27vn2
faute a la dixieme heure. WY

Eclaircissement

Le mot «vent », comme dans l'expression « aux quatre vents »,
désigne I'un des quatre points cardinaux. « Le vent du jour » désigne
le point ou le soleil se trouve en fonction de 'heure de la journée. Le
matin, c’est I'est, a midi le sud, vers le soir c’est 'ouest. Rachi, suivant
les maitres du Talmud, nous révele que la faute de 'homme a été
commise a la dixieme heure du sixiéme jour. Le jour commencant au
lever du soleil et s’achevant douze heures plus tard a son coucher. A
cette heure-1a, la lumiere du jour est a I'ouest et c’est de ce coté qu’ils
ont pour ainsi dire entendu la voix d’'Hachem.

Questionnement

Ce passage est la source de ce que nous avons écrit dans
I'introduction a ce chapitre, ou nous avons souligné que, de l'avis de
Rachi, il n’est pas question dans ce chapitre d’une relation historique
des événements ayant affecté 'homme et la femme apres leur
création, mais du détail du processus de cette création méme au
sixieme jour de I'ceuvre du commencement.

Durant ces six jours, la lumiere divine dominait le monde. L’homme a
été créé aprés toutes les créatures. A la fin du sixiéme jour, le
processus de la création était sur le point de s’achever et Hachem
allait entrer dans son chabbat, octroyant au monde ’autonomie qui
lui permettrait de se développer par lui-méme. Le sixieme jour vers le
soir, le processus est presque achevé et tout se passe comme si la
lumiere divine était sur le point de se coucher. L’homme est-il
intéressé a ce que la Présence divine demeure dans le monde, ou
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préfere-t-il la voir s’en aller afin de pouvoir agir a sa guise ? En cette
heure ou il pouvait agir afin de conserver la Présence divine dans le
monde, ’homme a choisi la faute. Par son acte, il a pour ainsi dire dit
au Maitre du monde : « Va T’en, laisse-moi tranquille, je ne tiens pas
a Ta présence et a Ton dévoilement dans le monde. Ma vie sera
meilleure sans Toi. »

Nos maitres ont dit qu'en ce monde la Présence divine se trouve a
louest. Dans le Temple, le Saint des saints est du coté le plus a
Pouest. Il semble que nous voulions ainsi réparer la faute commise
par le premier homme, comme si nous disions a Hachem : « reste
avec nous ! Ne nous quitte pas et ne nous abandonne pas. Manifeste
Ta présence et étends sur nous Ta Providence. » Nous ne sommes pas
comme le premier homme et nous sommes conscients du vide de
notre vie quand la Présence est absente du monde.
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9 Hachem-Elohim appela 'homme, et lui dit : « Ou
es-tu? »

Rachi S

(9) OU ES-TU ? Dieu savait ou il était. 12°7 7°7 y7° 1298 (0
Mais pour entamer la conversatio my 01>°% XX X7
afin gu’il ne soit pas trop boulevers 5721 &> X5w ,0°7272
et incapable de répondre si Hache .owno yweiye ox 2w
lui annoncait sa punition souda %27 X" 12 MR PP 1O
nement. De méme a Cain Die 1 ., ,7 o) "7nx
demande : « Ou est Abel ton frere 7587 Wik “»" oyhaa
(Genéselv, 9). Et a Bilaam : « Qui 01> ,(v ,23 1ame2) "JaV
sont ces hommes qui sont avi pa 191 ,0°0272 QY
toi ? » (Nombresii, 9). C’est pour %) TN PR "MHwa
entrer en conversation avec eux. | (3,09 Pywr ;T 02
méme pour Ezéchias, a propos c

messagers de Merodac Bala@aRoisxx, 14, Isaiexxxix , 3).

Eclaircissement

Hachem-Elohim se promene dans le Jardin, '’homme et la femme se
cachent, Hachem-Elohim interpelle 'homme en lui demandant « ou
es-tu », comme si Celui a qui rien ne peut étre caché ne le savait pas !
Que signifie alors une telle question ? Rachi explique qu’il y a a cette
interpellation deux raisons :

1. « Pour entamer la conversation » — il s’agit d'une entrée en
matiére sans agressivité, comme pour tenter de comprendre le
vis-a-vis.

2. « Afin qu’il ne soit pas trop bouleversé pour répondre.» Si
Hachem lui faisait savoir sans attendre la gravité de sa faute et la



Genese 111 229

sanction qu’elle exige, '’homme serait pris de court et incapable de
penser de maniere cohérente. Il perdrait pied et ne saurait ni
répondre ni méme peut-étre éprouver des regrets.

Rachi apporte a preuve de son propos divers exemples qui vont dans
le méme sens :

1.

Au chapitre suivant, la Thora relate le meurtre d’Abel par Cain.
Faute abominable. La aussi, pourtant, Hachem s’adresse a Cain
en l'interrogeant : « Ou est Abel ton frere ? » Cain pourrait saisir
la perche, avouer son crime et manifester regret et repentir et
peut-étre sa sanction eut été moins sévere. Mais il a choisi de
répondre de facon effrontée et railleuse.

De méme, Bileam savait parfaitement qu’Hachem ne désirait pas
maudire Isra€l ; pourtant, il a proposé a la délégation des princes
de Moab de passer la nuit chez lui afin d’entendre ce qu'Hachem
lui dirait. Et lorsqu’'Hachem en effet se manifeste, ce n’est pas
pour le réprimander vertement ou le punir, mais pour lui
demander : « qui sont ces hommes ? » comme s’Il ne le savait
pas! La encore, le but de la question est de donner a Bileam
l'occasion de marquer un temps d’arrét et de réfléchir. « Est-il
vraiment bien de ma part de m’associer aux ennemis d’Isra€l ? »
Mais Bileam répond comme si c’était I'information qui lui était
demandée.

Le roi Ezéchias, homme juste, a bénéficié de deux miracles. La
puissante armée assyrienne assiege Jérusalem et est sur le point
de la prendre. Mais Hachem exauce la priere du roi et 'ange
d’Hachem frappe durant la nuit cent quatre-vingt cinq mille
hommes dans le camp assyrien (i1 Rois xxxvii, 36). Autre miracle
encore: Ezéchias, gravement malade, est sur le point de
succomber. Il prie et a nouveau sa priere est exaucée et quinze
années supplémentaires lui sont accordées. Apres tous ces
miracles, apres qu’ait disparu la menace assyrienne et qu’il eut
recouvré la santé, le roi de Babylone lui envoie une délégation
pour le féliciter pour sa victoire et sa guérison. Babylone n’était
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alors qu’'une petite puissance locale en plein développement qui
voulait dominer toute la région apres avoir vaincu 1’Assyrie. Le roi
Ezéchias fut si ému par I'importante visite qu’il promena ses hotes
dans le Temple et leur montra ses trésors, se conduisant a leur
égard comme si Isra€l était un vassal de Babylone. Lorsqu’Isaie
est venu lui en faire la remontrance et lui reprocher son
ingratitude envers Hachem, il n’a pas commencé par le fustiger
mais par lui demander, comme s’il ignorait tout : « qu’ont dit ces
gens et d’ou sont-ils venus chez toi ? » une fois de plus, I'objet de
la question était de faire comprendre a Ezéchias le
mécontentement d’Hachem pour sa conduite servile face a
l’ambassade babylonienne. Mais pas plus que Cain ou Bileam,
Ezéchias ne saisit la perche qui lui est tendue. Il ne manifeste
aucun regret.

Questionnement

La grace qu'Hachem manifeste au pécheur qu’ll souhaite voir se
repentir est interprétée par ce dernier de facon erronée, ce qui le
conduit jusqu’a I'impiété. Le pécheur qui croit en Hachem et qui
connait Sa grandeur et Sa souveraineté, sait aussi qu’Hachem n’avait
nul besoin de poser des questions pour connaitre la réalité. 11 se dit :
« si Hachem demande ou je suis, ou “qui sont ces hommes”, cela
signifie sans doute qu’'Hachem acquiesce au fait que j'agisse de mon
propre chef et n’entend pas s’en méler. » Une telle pensée conduit
I’homme a la révolte, perdant 'occasion de la pénitence qu’a chaque
fois Hachem a mise a sa portée. Dans tous les exemples rapportés par
Rachi, le pécheur répond a la question telle qu’elle a effectivement été
posée et ne regrette pas ses actes.
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10 Il répondit : « J’ai entendu ta voix dans le jardin ;
j’ai eu peur, parce que je suis nu, et je me suis
caché. » 11 Alors Il dit : « Qui t’a appris que tu étais
nu ? Cet arbre dont Je t’avais défendu de manger, tu
en as donc mangé ? »

Rachi o'
(11) QUI T'A DIT ? D’oU saurais-tu la 72 PRn .2 7937 "2 )
honte qu’il y a a étre nu ? 7AW WO WA T DyTo
Ra) b
Eclaircissement

Rachi vise essentiellement a expliquer le mot « qui » dont le sens ici
est « d’'ou ». Qu’as-tu donc fait qui te conduit a avoir honte d’étre
nu?

Questionnement

Hachem continue d’interroger ’homme comme s’Il ne savait pas ce
qui s’était passé. L’impression qu'Hachem cherche a éveiller la
conscience de ’'homme et méme a lui ouvrir la porte du regret et du
repentir s’accentue. Hachem lui dit : « tu as raison. Il y a lieu d’avoir
honte a étre nu. Mais comprends-tu vraiment en quoi consiste le
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probleme ? Es-tu capable de comprendre le tort que cela t’a
causé ? »

Nous avons déja expliqué ci-dessus que le sentiment de honte
s’éveille en ’homme lorsqu’il est décu de lui-méme et de ses échecs,
qu’il ne réalise pas ses potentialités. Avant méme d’avoir fauteé,
I’homme et la femme auraient di reconnaitre leur valeur et
éviter d’avoir des rapports impudiques, uniquement
biologiques pour adopter une attitude pudique. Maintenant, apres
la faute, ’homme comprend que, s’il avait observé les regles de la
pudeur des avant, il n’en serait pas venu a fauter a la traine de ses
sens et sa honte est double, honte de I’état antérieur a la
faute et honte de I’avoir commise.

Rachi "'
CET ARBRE. Avec étonnement. aialani s T B irh

Eclaircissement

La phrase qui commence par les mots « Cet arbre » doit étre lue
comme une question et non comme une affirmation. En hébreu, la
lettre hé par laquelle commence cette phrase est le «hé
interrogatif »62. C’est la premiere fois que cette forme grammaticale
apparait dans le texte et Rachi estime donc nécessaire d’en faire
étatos.

62 Par opposition au hé qui est I'article défini. Ce dernier est normalement vocalisé par
un patah suivi du daguech fort ou par un gamatz lorsque la premiere lettre qui suit le
hé ne peut pas prendre de daguech. Le hé interrogatif est vocalisée par une semi-voyelle
(hataf-patah) et n’est pas suivie d'un daguech.

63 Il semble que les commentateurs de Rachi (Mizrahi, Gour Aryeh) aient voulu
distinguer entre « étonnement » et « interrogation ». Cette derniére attend une réponse
de l'interlocuteur tandis que le premier est semblable a une affirmation. Ici, '’homme ne
répondant pas « oui » ou « non », il s’ensuit que ce n’est pas une interrogation mais un
étonnement. C’est comme si la phrase devait se lire : « c’est donc que tu as mangé de cet
arbre... » Il me semble, quant a moi, que Rachi ne fait pas cette différence. Partout ou il
dit « avec étonnement », que ce soit dans son commentaire sur la Thora ou dans son
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Questionnement

Cette question aussi est superflue, puisqu’'Hachem sait bien ce qui
s’est exactement passé. Comme les deux questions précédentes, celle-
ci a pour objet de permettre a ’'homme d’entreprendre le processus
du regret et du repentir. L’homme aurait di se reprendre,
reconnaitre sa faute et que c’est parce qu’il en avait honte qu’il avait
cherché a se cacher. Mais au lieu de répondre ainsi et de demander
pardon, il répond (au verset suivant) de facon insolente et agressive.

commentaire talmudique, cela signifie « question », méme si celle-ci n’attend pas de
réponse — et qu'Hachem me préserve des erreurs.
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12 L’homme répondit: « La femme — que tu m’as

associée — c’est elle qui m’a donné du fruit de
I’arbre, et j’ai mangé. »

Rachi R0
(12) la femme que tu as mise aupr XD .9TRY DNl WK ()
de moi. Il fait preuve ici 2"y ' 1"Y) 72102 790
d’ingratitude.
Eclaircissement

L’homme aurait dii dire: « ma femme m’en a donné ». Mais il a
ajouté « que Tu m’as associée », laissant entendre que la faute
retombait sur Dieu puisque la femme vient de Lui. Outre 'insolence
que cette réplique comporte, elle exprime I'ingratitude de '’homme au
vu de 'immense bonté du Créateur a son égardo4.

Questionnement

Nous avons déja expliqué ci-dessus que « la femme » représente le
coté terrestre et matériel de ’homme. Lorsque '’homme accuse la
femme d’étre responsable de sa faute, cela signifie : « qu’y puis-je ?
N’est-ce pas Toi qui m’as fait de chair et de sang ? Je ne puis toujours
me comporter comme si j'étais pur esprit ! » Ce genre d’argument,
depuis l'aube des temps, revient souvent dans la bouche des
coupables. Il consiste a reprocher a Dieu d’avoir créé un étre matériel
et a lui demander une conduite spirituelle. Mais en vérité ce n’est rien

64 Voir Rachi sur Avoda Zara 5b



Genese 111 235

d’autre que de l'ingratitude. C’est un grand bien qu’Hachem fait a
I’homme en lui permettant de jouir et de se réjouir du monde
physique, de la vie de couple avec son épouse, de la possibilité de
sanctifier la vie physique. Interpréter cette grace comme s’il s’agissait
d’un piege ou d'une embiiche, il n’y a pas pire ingratitude !
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13 Hachem-Elohim dit a la femme: « Qu’as-tu
fait? » La femme répondit: « Le serpent m’a
entrainée, et j’ai mangé. »

Rachi 5!

(13) m'a entrainée. M’'a induite er > ,J1wua IR ()
erreur. Ainsi: « Qu'Ezéchias n "mpm oonx Xwe OK"
vous induise pas en erreur :(10 ,27 2"n7)
Chroniquesxxii, 15).

Eclaircissement

Le verbe traduit par « m’a entrainée » apparait ici pour la premiere
fois dans le texte et de plus ce n’est pas un mot tres courant dans la
Bible. Rachi I'explique comme signifiant « induire en erreur ». Rachi
ne cherche probablement pas a contredire ceux qui l'interpretent
comme signifiant « séduire » ou «inciter » (comme rabbi David
Qimhi) puisque séduire c’est bel et bien induire en erreur. Le serpent
a effectivement induit la femme en erreur en lui présentant la réalité
de maniere mensongere ; sa prétention selon laquelle manger de
larbre ne serait pas cause de mort était fausse, puisqu’ils ont été
chassés du Jardin dans le monde de I’action ot regne la mort®s.

Rachi appuie son interprétation sur un verset des Chroniques :
Sennachérib, roi d’Assyrie, assiege Jérusalem a la téte d’'une armée
formidable. Les habitants se sont retranchés derriere les murailles.
Le roi Ezéchias harangue ses troupes et les encourage : malgré la
supériorité numérique de 'ennemi, Hachem viendra a I’aide de Son

65 Cf. Mizrahi.
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peuple et combattra pour eux. Sennachérib envoie alors des
émissaires qui s’adressent aux combattants en « judéen » pour tenter
de briser leur moral et les convaincre de capituler. L'un de leurs
arguments consistait a dire que le roi Ezéchias croit qu’'Hachem le
sauvera de ses ennemis et que ce disant il trompe ses hommes,
puisqu’aucun des dieux des autres peuples conquis ou défaits par
Sennachérib ne les a jamais aidés contre lui. Ils commencent leur
diatribe par les mots « Qu'Ezéchias ne vous induise pas en erreur,
qu’il ne vous incite pas et ne lui faites pas confiance »6.

Questionnement

Le serpent, c’est le yetzer, le penchant qui, pour entrainer ’homme a
la faute, ne peut lui dire la vérité. L’homme créé a I'image de Dieu
connait la vérité et désire le bien. La méthode du yetzer est d’induire
I’homme en erreur en lui faisant croire que le mal est le bien — et le
bien, mal.

66 Cf. aussi a ce sujet 11 Rois XVIII, 17 & 36.
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14 Hachem-Elohim dit au serpent « Parce que tu as
fait cela, tu es maudit entre tous les animaux et
entre toutes les créatures terrestres : tu te traineras
sur le ventre, et tu te nourriras de poussiere tous les
jours de ta vie.

Rachi 5!

(14) parce que tu as fait cela. Par xon .nR? nwy 9 (1)
nous voyons que, pour le séducte 5w Mo 0%9an PRY
il n'y a pas a chercher ¢ an> Wxw YRw ,noon
justification. S’ll lui avait demandé :2°wn% 1% 7°7 ,nRT oWy
Pourquoi as-tu fait cela ? Le serpe 7n>n7 *Mam 277 °1aT
aurait pu répondre : de la parole ( pata0) PYEW B M2aT
maitre et de la parole du disciple, q ((X"y u">
faut-il écouter ?

Eclaircissement

Dans le lexique des Maitres de la tradition d’Isra€l, le « séducteur »
est celui qui incite son prochain a pratiquer l'idolatrie (cf. Deutéronome
xii, 7 4 12). Considérant cet acte comme extrémement grave, la Torah
fixe pour sanction la lapidation. Elle ajoute une mise en garde:
« ferme ton ceil a la pitié, ne I'épargne pas et ne dissimule pas son
crime. » Les sages en ont déduit qu’il fallait exercer a I'égard du
séducteur une sévérité plus grande qu’a I'égard de tous les autres
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criminels passibles de la peine de mort. Dans tous les autres cas,
s'impose au tribunal l'obligation de chercher a acquitter I'accusé,
meéme si lui-méme n’a pas plaidé en ce sens. Mais dans le cas du
« séducteur » on ne plaide pas en sa faveur et on ne recourt pas aux
autres modalités du droit fondées sur la miséricorde. Maimonide
(Sanhédrin x1, 5) en explique la raison : « la cruelle sévérité a I'égard de
ceux qui induisent le peuple en erreur est une miséricorde pour le
monde. »

La Guémara apporte le cas du serpent pour preuve a 'appui du fait
qu'on ne plaide pas en faveur du « séducteur ». Non seulement le
tribunal n’a pas plaidé en sa faveur, il ne lui a pas été donné la
possibilité de se défendre, contrairement a ce qu’il en a été de
I’homme et de la femme.

Apparemment, sa punition est tres lourde, bien que lui-méme
n’ait en fait commis aucun acte. Or, nous avons pour principe
directeur que nul ne peut étre condamné et puni pour les fautes d'un
autre. De méme n’y a-t-il pas délégation de pouvoir pour la
commission d’une faute. Le cas du « séducteur » représente donc un
cas particulier du droit criminel. Il n’a pas pratiqué l'idolatrie, il n’a
commis aucune faute pratique, il a juste incité d’autres a le faire.
Pourquoi est-il puni ? C’est celui que sa bétise a mené a fauter parce
qu’il I'a écouté qui est coupable! Il n’y a pas un Juif qui ne sache
qu'Hachem a interdit I'idolatrie et si Hachem (le maitre) a dit « non »
et qu'un quelconque quidam (le disciple ) dit « oui », a qui doit-on
obéir ? Toute la responsabilité de la faute repose sur celui qui I'a
commise et non sur celui qui I'y a incité. Cet argument du séducteur
semble si juste qu’on ne lui donne méme pas la possibilité de plaider.
La défense des faibles face a aux rhéteurs a la langue bien
pendue DPemporte sur les droits personnels du
« séducteur ». Ce que Maimonide a fort bien dit.

Questionnement

Ainsi que nous l'avons déja écrit, le « serpent » est le penchant au
mal et ne constitue pas une personne juridique qu'on pourrait
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traduire en justice et dont on pourrait entendre la plaidoirie. La
Thora décrit ici le réle du penchant mis en '’homme, son mode
opératoire et la maniere de se mesurer a lui. Nous apprenons ici qu’il
est illusoire de prétendre 'amener a repentance, car il n'est pas
mauvais par nature. Hachem a créé le penchant au mal en ’homme
pour le bien et donc il n'y a pas lieu de le transformer, mais il faut
laffronter et le vaincre et ainsi s’élever et progresser. Il faut
soumettre le yetzer et en canaliser la puissance a des fins positives,
mais non négocier avec lui.

Rachi 5!

PLUS QUE TOUS LES ANIMAUX ET D11 Bom ;mmaman 9onm
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plus forte raison plus que les bét s»w %% (x"v 'm) M2
des champs ? 1DOIW Yaw w1 Hw 12y
Nos maitres ont expliqué ce Midrac

au traité Békhorothi8a): La gestation du serpent dure sept
années.

Eclaircissement

Dans la hiérarchie animale, les « bétes des champs » (haya) sont
supposées occuper une place supérieure aux « animaux
domestiques » (béhéma). Peut-étre parce qu’elles possedent une plus
grande vitalité (hayouth), qu’elles sont plus fortes et qu’elles peuvent
subsister dans la nature par leur propre force, ce qui n’est pas le cas
des animaux domestiques dont l'existence est d’autant meilleure
qu’ils sont plus soumis a ’homme. Le serpent ayant été condamné a
étre inférieur aux animaux domestiques les plus humbles, a plus forte
raison sera-t-il inférieur aux bétes des champs qui leur sont
supérieures. Pourquoi donc la Thora a di le préciser?
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Nos maitres ont expliqué que le verset traite de la durée de la
gestation, période tres dure pour les animaux. Le serpent, sur ce
point, a été condamné a une période de gestation plus longue que
celle des bétes. Il en est dont la durée de gestation est de 52 jours (le
chat) et d’autres dont la gestation dure 364 jours, une année entiere
(I'ane). La gestation de I'animal peut donc étre jusqu’a sept fois
« pire » que celle de la béte. Notre verset signifie donc : « te voici
maudit plus que ’animal qui l'est lui-méme plus que la béte »
et de méme que le rapport de ’animal a la béte est un rapport de un a
sept, de méme le serpent est il sept fois plus maudit que I’animal et la
durée de sa gestation sera de sept ans®7.

Questionnement

La durée de la gestation, c’est le temps de préparation nécessaire a la
manifestation d’'une chose dans le monde. La gestation du serpent,
c’est le temps de préparation du penchant qui se niche en ’homme
avant de dévoiler son jeu. L’homme possede certes d’autres instincts
« sauvages » comme la chasse, la violence, ou « domestiques » la
nourriture et la jouissance paisible et sans but. Le temps de gestation
de la béte sauvage en ’homme est bref et se manifeste quasiment des
sa naissance. Il est par nature égoiste et incapable de prendre en
compte I'existence d’autrui. La mere doit apprendre a son enfant qui
téte a ne pas la mordre, car par nature il ne reconnait pas la place
d’autrui. Cette force est I’élan vital de 'homme avec les dangers qui
I’accompagnent. 11 se manifeste en '’homme immédiatement et doit
étre immédiatement pris en charge par les parents afin d’apprendre a
I’enfant qu’il n’est pas seul au monde et qu’il doit tenir compte des
autres.

67 Le Talmud rapporte toute une liste d’animaux et de bétes avec leur durée de
gestation, mais ce midrach a choisi de mettre en scene le chat et 'ane pour obtenir les
proportions voulues. Cf. Tossfoth commencant par les mots « qui sont-ils ». Il ne faut
évidemment pas prendre cette page de Talmud au pied de la lettre, ce qui en cacherait
la profondeur, mais ce n’est pas ici le lieu d’en dire plus.
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Plus tard, « durée de gestation de I’'animal domestique », 'homme
rencontre la question du sens de l'existence. Sera-t-il un étre
purement matériel menant une vie animale sans plus, ou donnera-t-il
a sa vie un contenu spirituel. Les parents doivent commencer a
enseigner la Thora a I’enfant des qu’il commence a parler¢8 afin qu’il
apprenne a vivre une vie ayant valeur et contenu.

Apres ces deux instincts apparait chez ’enfant 'instinct sexuel, dont
la « durée de gestation » est la plus longue. Cest certes un bien
qu'Hachem a fait a ’'homme que d’avoir maudit le serpent, I'instinct
sexuel, et qu’il en ait retardé I'apparition, de sorte que 'homme
puisse se préparer afin de le maitriser et de le canaliser. Grace aux
préparatifs et a la confrontation positive avec l'instinct égoiste et
Ianimalité, 'homme réussira a canaliser l'instinct sexuel; il en
résulte que la malédiction du serpent est en fait une bénédiction pour
I’homme.

Rachi S

TU MARCHERAS SUR TON VENTRE. | 7 2937 990 1378 b
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coupées. (7

Eclaircissement

Le serpent ayant été condamné a ramper, implique qu’auparavant il
marchait debout.

Questionnement

« Marcher sur ses pieds » signifie avoir autant d’importance que les
hommes, égal parmi des égaux. « Marcher sur son ventre » c’est étre

68 « Le peére enseigne a ’enfant qui sait parler le premier verset de la profession de foi
du Chema Israél, le verset « Moise nous a ordonné la Thora... » et la langue de sainteté
— et 8’il ne le fait pas, il eut été préfrable pour lui de ne pas étre venu au monde
(Tossefta ‘Haguiga chap. 1, §3). Voir aussi Maimonide, Lois du Talmud Thora, chap. 1,
§6.)
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misérable et se cacher aux yeux de tous et telle est aussi la
signification de « manger la poussiere ». Hachem a fait une grace a
I’homme en supprimant les pieds du serpent. Désormais, les sombres
instincts de 'homme ne seront plus un sujet dont on se glorifie et
qu'on expose au grand jour; ils seront cachés aux yeux de tous.
Méme si ’homme ne parvient pas a dominer son instinct, il préferera
y céder en cachette et paraitre extérieurement comme dominé
exclusivement par ses meilleurs penchants. Le Créateur nous a fait la
grace que le sentiment naturel en I’homme comprend que ces
instincts sont vils et qu’il y a lieu de les cacher, que ce n’est pas une
conduite normative dans les relations interpersonnelles. N'eut été
que les pieds du serpent ont été coupés, il ne lui serait pas nécessaire
de chercher a circonvenir ’homme et a le séduire afin de le faire
chuter. Il lui suffirait de vanter sa marchandise sur la place publique
et nul ne pourrait lui résister.

Nous apprenons la un grand principe de moralité, tant privée que
publique. Il ne faut en aucun cas légitimer le mal. Il faut dénoncer les
actes mauvais et les manifestations du mal et veiller avec zele a ce
qu’ils ne deviennent pas chose légitime et ne se propagent pas dans le
grand public. On entend dire parfois que cacher certaines choses est
de I'hypocrisie. Que ces choses la existent et qu’il ne faut pas en
détourner les yeux. Nous apprenons ici que cette « hypocrisie » est
une décision divine. Qu’elle est extrémement utile et nécessaire dans
la conduite de la vie. Cacher et dénoncer le mal fait partie de la lutte
incessante contre lui. Si 'on ne répétait pas avec insistance que cet
instinct est la racine du mal et meére de tous les vices, il s’'insinuera
dans tous les chemins de notre vie. Se laisser vaincre en cette matiere
signifierait — a Dieu ne plaise — la chute de toutes les murailles.
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15 Je ferai régner la haine entre toi et la femme,
entre ta postérité et la sienne : celle-ci te visera a la
téte, et toi, tu 'attaqueras au talon. »

Rachi 5!
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« Je ferai régner la haine. »

Eclaircissement

L’objectif du serpent était de se débarrasser uniquement de ’homme.
Mais pour y parvenir, il lui a fallu séduire d’abord la femme afin
qu’elle soit la cause de la perte de son époux. Il la voulait pour lui et
pour y parvenir a ses fins il lui fallait écarter 'homme de son chemin.
Il est donc parfaitement normal et juste que ’homme lui soit hostile.

Questionnement

L’instinct sexuel a pour objet d’attenter a la vie spirituelle et a 'ame
pure de 'homme afin de la précipiter dans les profondeurs de
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I’abime. Afin d’y parvenir, il doit séduire le coté physique et terrestre
de T'homme, qui entrainera apres lui le coté spirituel. Nous
apprenons ici que l'intention du yetzer est « que meure ’homme ».
Suivre l'instinct du mal ne conduit pas au bonheur mais a sa perte.
Hachem a « maudit » I'instinct du mal, de sorte que ’homme aura
désormais conscience de sa nuisance et grace a cette conscience, il
saura s’en prémunir et ne pas tomber dans les pieges qu’il lui tend.
Malédiction pour le serpent et bénédiction pour ’'homme.

Rachi S
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le serpent va mordre, il souffle ¢ Jahihiira!
pousse comme un sifflement.

Le double sens de ce mot a permis au texte d'erapltey
méme monéchefchouf pour 'hnomme et pour le serpent.

Eclaircissement

Dans ce verset apparait a deux reprises le verbe lachouf au méme
mode, rapporté une fois a la postérité de la femme (hou yéchoufékha)
et une fois au serpent (véata téchoufénou). Rachi explique que nous
sommes en présence dune figure de style ou deux mots homonymes
se font écho 'un a 'autre bien qu’ayant des significations différentes.
Yéchoufékha signifie «il t'écrasera » de la racine léchayef, et la
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preuve en est ce que Moise dit avoir fait du veau d’or : « je le mis en
pieces (akouth) et le réduisis en menue poussiere » ou Ongelos
traduit le verbe akouth par véchafite. Yéchoufénou, rapporté a
néchifa, soufflement, qui rappelle le sifflement du serpent au
moment de frapper. La similitude des termes, au-dela de leur
signification respective, évoque la réciprocité de ’animosité entre les
deux parties qui se veulent mutuellement du mal.

Le serpent mord au talon parce que sa stature ayant été réduite, il ne
peut plus attaquer qu’a ras de terre.

Questionnement

La guerre de ’'homme contre l'instinct est une guerre permanente.
L’homme sait qu’il doit repousser l'instinct et le frapper a la téte,
mais celui-ci est rusé et ne se laisse pas affronter de face. Il se déguise
et se fait passer pour le bien et parvient ainsi a se glisser tout pres de
I’homme sans qu’il y prenne garde et a le mordre au talon, par
derriere, ou il ne le voit pas.
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16 A la femme il dit : « JJaugmenterai tes labeurs et
ta grossesse ; tu enfanteras avec douleur ; la passion
t’attirera vers ton époux, et lui te dominera. »

Rachi 5!
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Eclaircissement

Trois malédictions figurent ici, la premiere incompréhensible tandis
que les deux suivantes sont claires.

J’augmenterai tes labeurs,
j’augmenterai ta grossesse — il s’agit de la gestation ;
tu enfanteras avec douleur — il s’agit de I'accouchement.

Concernant les « labeurs », Rachi explique qu’il s’agit des peines de
I'« élevage » des enfants, les difficultés de ’éducation rendant parfois
la meére tout a fait hystérique. Le verset est donc tout a fait
désordonné, I’éducation précéde la grossesse et I'enfantement, et
dans le verset suivant seront décrites les difficultés de la femme dans
sa vie de couple.
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Questionnement

La peine éprouvée a élever ses enfants est une conséquence directe
du choix de ’'homme de vivre en tant qu’étre libre. Cette autonomie
est présente en lui dés le début et se manifeste déja chez le petit
enfant : chacun doit étre considéré pour lui-méme et il n’y a pas de
recette applicable a tous avec le méme succes. C’est parce que cette
malédiction proceéde directement du choix de 'homme qu’elle figure
en premier.

La vie choisie par ’homme et la femme est une vie de confrontation
permanente au point que rien ne peut étre obtenu dans la vie sans de
grands efforts. L’éducation n’est pas seule problématique; la
grossesse et I'enfantement aussi s’accompagnent de peines et de
douleur et méme d’un véritable danger de mort. Et méme avant cela,
la vie de couple est loin d’étre chose aisée ou les choses iraient de soi,
comme nous le verrons dans le verset suivant.

Assurer la succession des générations est devenu si difficile que
I’homme pourrait désespérer et renoncer. Mais en réalité, une
bénédiction se niche au ccoeur de cette malédiction : s’il surmonte
toutes ces difficultés ’homme est vraiment ’associé d’Hachem dans
Iceuvre du commencement et du développement de l'histoire du
monde et il est méme supérieur aux anges qui ne se reproduisent pas
et la rétribution est a la mesure de I'effort.

Rachi S'ure

VERS TON EPOUX. Pour 'amour. Et .npwn 2R ORY
cependant tu n'auras pas le fro X 120 %y Ry, wnwn?
d’exprimer ton désir. Mais c’est lu &5 7792 W2INH nxn 77
qui te dominera. Tout viendra de It wmn %51 72 Pwn R
et non de toiTA PASSION. Ton désir. :(2"v '» pay) Jan XN
Ainsi: «La passion anime sO w2 ,JMKD .APwRN
ame »(Isaiexxix , 8). 0o e "nppww wen"

:(n



Genese 111 249

Eclaircissement

« La passion t’attirera vers ton époux » ne semble pas étre une
malédiction, mais au contraire une bénédiction. Rachi explique donc
que la malédiction tient au fait que, pour réaliser sa passion la femme
dépend de son mari, mais la chasteté mise en elle I'empéche de
réclamer explicitement qu’il vienne a elle lorsqu’elle en a le désir.
Cette contradiction entre son désir et sa pudeur est source de
souffrance.

Questionnement

Le verset traite ici de la femme, mais son enseignement s’étend aussi
a 'homme. L’homme aussi désire la femme, mais lui n’a pas les
meémes « freins » qui le retiennent. L’homme est un conquérant et
agit comme tel. Il n’a pas toujours la patience et la délicatesse de
vérifier si la femme est consentante a sa rencontre. Il exige et
conquiert sans considération. La femme quant a elle n’est pas
toujours préte a répondre favorablement aux avances de son mari.
Les différences entre la nature de 'homme et celle de la femme
génerent des tensions dans la vie de couple. Pour réussir a mener une
vie d’amour et de tendresse réciproques, chacun doit faire un effort
sur soi et vaincre ses tendances naturelles afin de faire preuve de
compréhension et d’écoute de 'autre. L’homme doit étre sensible aux
besoins de sa femme et déchiffrer les indices de son désir et la femme
doit comprendre les impératifs naturels de son mari et s’efforcer d’y
répondre. Les efforts communs finiront par aboutir a 'amour parfait
et profond et a un lien puissant entre les époux.

La encore, si les époux parviennent a surmonter les difficultés
provoquées par leur choix de vivre une vie de confrontation avec le
monde de ’action, ils atteindront des niveaux qui leur seraient restés
autrement inaccessibles.
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17 Et a 'homme il dit : « Parce que tu as cédé a la
voix de ton épouse, et que tu as mangé de 'arbre
dont Je t’avais enjoint de ne pas manger, maudite
est la terre a cause de toi : c’est avec effort que tu en
tireras ta nourriture, tant que tu vivras.

Rachi 5!
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Eclaircissement

L’expression « Maudite est la terre a cause de toi » pourrait étre
considérée comme un titre dont le contenu détaillé serait explicité
par la suite : « Elle produira pour toi ronces et épines, et tu mangeras
de 'herbe des champs, etc. » Mais la méthode de Rachi consiste a
rendre compte du sens de chaque mot et de chaque phrase cariln’y a
pas dans la Thora de mot qui n’ait sa signification propre. « Maudite
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est la terre a cause de toi » est aussi une malédiction en soi, signifiant
que ’homme est maudit par cela que la terre produira toutes sortes
d’insectes nuisibles qui détruiront ses récoltes.

Il y a toutefois une difficulté : si la malédiction concerne '’homme,
pourquoi dire « maudite la terre » ? Rachi répond a cela par le biais
d’'un exemple qui rappelle que l'on tend a maudire l'origine du
dommage subi plus que 'auteur du dommage : on maudit la mere du
criminel, bien qu’elle soit innocente. C’est pour ainsi dire les hommes
qui formuleront cette imprécation a ’égard de la terre au constat de
leur récolte détruite®.

69 Selon le Mizrahi, Rachi explique d’abord que la malédiction porte sur ’homme dont
les insectes abiment la récolte, et il cite ensuite un exemple qui montre au contraire que
la malédiction porte sur la terre que Dieu a maudite a cause de 'homme. Cette
explication oblige le Mizrahi a dire qu’entre la premiére explication et la seconde, il
faudrait intercaler une « autre explication ». J’ai expliqué quant a moi autrement le
commentaire de Rachi selon la version que nous avons entre les mains — et qu'Hachem
me préserve des erreurs.
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18 Elle produira pour toi ronces et épines, et tu
mangeras de I’herbe des champs.
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légumes et verdure, elle produira pour toi rondeSpaes, et
diverses autres herbes, et tu seras obligé dedenir.

Eclaircissement

I y a en hébreu une difficulté difficile a reproduire dans la
traduction. L’expression tatzmiah lakh peut se traduire aussi bien
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par «tu te produiras » que par « elle produira pour toi ». Qui est
donc le sujet du verbe ? Serait-ce ’homme, a qui Dieu dirait « voila
ce que tu feras » ? Rachi explique que le verbe doit étre lu non a la
deuxiéme personne du masculin singulier, mais a la troisieme
personne du féminin, le sujet étant la terre. Notre verset est la
continuation du verset précédent.

En quoi consiste cette malédiction ? Si la terre n’est pas cultivée, que
lui importe ce qu’elle produit ? Pour Rachi, le verset signifie que,
malgré les efforts de ’'homme pour labourer et semer toutes sortes de
semences, la terre sera rebelle et, au lieu de la récolte attendue,
produira — a partir de ces semences mémes — des ronces et des
épines non comestibles telles quelles. Il faudra alors de grands efforts
pour les rendre mangeables, longue cuisson et ajout d’épices diverses
et de condiments [cet état de fait se prolongera jusqu’a I’époque de
Noé comme nous le verrons par la suite. ]

« Tu mangeras ’herbe des champs » — est-ce 1a une malédiction ?
N’est-ce pas ce qu’'Hachem avait dit a 'homme des 'origine « Voici je
vous ai donné pour nourriture toute herbe qui porte sa graine » et il
s’agissait alors d’'une bénédiction ! Rachi explique qu’il y a 1a une
grande malédiction. Lorsque Hachem avait béni ’homme et lui avait
donné I'herbe des champs pour nourriture, il lui suffisait de se
baisser et de cueillir des aliments tout préts a étre mangés. La nature
était aménagée pour servir les besoins de 'homme. Maintenant,
apres la faute, '’homme est condamné a travailler dur pour jouir des
fruits de la terre ; non seulement « c’est avec effort que tu en tireras
ta nourriture », mais de plus elle te sera rebelle et méme lorsque tu
semeras toutes sortes de plantes et de légumes, elle te donnera a la
place des ronces et des épines.

Questionnement

Voila une bien mauvaise nouvelle qui s’abat sur 'homme ! S’il avait
cru que choisir la liberté lui permettrait de vivre a sa guise, le voila
détrompé. 1l lui faut se rendre a I’évidence : il ne maitrise pas la
réalité et il doit a présent se préoccuper méme de ses



254 A DPWRA2

besoins vitaux élémentaires. La nature ne lui sera pas propice
comme elle I’était auparavant. Dans un monde de liberté, 'homme
doit se battre seul contre tout et tous. Cette liberté, d’ailleurs, s’avere
considérablement réduite. Si 'homme souhaite vivre, il lui faut
consacrer énormément de temps a assurer sa subsistance et celle des
siens. Point ici de liberté. Les exigences vitales lui imposent
désormais leur contrainte et leur joug, et, de maitre et seigneur qu’il
était, le voici devenu esclave obligé de lutter pour sa survie.
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19 C’est a la sueur de ton visage que tu mangeras du
pain, — jusqu’a ce que tu retournes a la terre d’ou tu
as été tiré: car poussiere tu fus, et poussiere tu
redeviendras ! »

Rachi S
(19) a la sueur de ton visage. Aprc nX? .PBR nYIR ()
un dur labeur damimby il iniolali7
Eclaircissement

Le verset ne signifie pas que ’homme mangera du pain trempé de
sueur, ni qu’il mangera tandis qu’il transpire ! Pour obtenir son pain,
il lui faudra travailler dur. La Thora se sert d'une expression colorée
« ala sueur de ton front » pour exprimer I'idée de travail et d’effort7o.

Questionnement

Si la malédiction consiste en ceci que ’'homme devra faire des efforts
pour obtenir sa nourriture, cela signifie qu’auparavant il n’en était
pas ainsi et que sa nourriture était immédiatement disponible, sans
besoin de préparation. Mais a présent la nature de ’homme a
changé. Il ne tire pas de plaisir de ce qu’il obtient sans effort. Pour
tirer plaisir de quoi que ce soit, 'homme doit travailler pour

70 D’apreés le Mizrahi.
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I’obtenir7t. C’est le sens de cet aphorisme de nos Maitres selon lequel,
bien qu'un instant de bonheur du monde a venir équivaut a tous les
plaisirs de ce monde-ci, un instant de Thora et de bonnes ceuvres en
ce monde valent toutes les jouissances du monde a venir. Un plaisir
passivement recu, aussi intense et doux qu’il puisse étre, ne vaut rien
comparé au plaisir, aussi ténu qu’il soit, que '’homme obtient par son
effort propre72.

7t C’est aussi le fondement du principe de la rétribution des mitzvoth, Hachem n’ayant
pas voulu faire bénéficier Israél de ses largesses sans le mérite de leur action.

72 Cf. La Voie de Dieu de rabbi Moche Hayyim Luzzatto, 1% partie, chapitre 3,
paragraphe 8 o il traite des changements survenus en ’homme apres la faute.
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20 Lhomme donna pour nom a sa compagne
« Eve73 » parce que celle-ci avait été la mere de tout

vivant.

Rachi

20) ’lhomme nomma. On revient a
sujet précédent ou 'homme donr
des noms a tous les étr@s20). On

S’était interrompu parce que c'e:
alors qu’Adam recut Eve pou
compagne. Suivons les texte:
« pour 'hnomme il ne trouva pa
d’'aide adversaire ». C’est pourqu
« il fit tomber un sommeil ». Ensuit
on nous dit gu'« ils étaient tous detl
nus ». Et aussitét se place I'épiso
du serpent, pour t'enseigner qu’
avait concu du désir pour la femn
et imaginé un plan rusé pour arriv
a ses fins.

"
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Eclaircissement

Ce verset ne semble pas a sa place a cet endroit. Le dossier de I’arbre
de la connaissance n’est pas encore clos, ’homme et la femme n’ont
pas encore été chassés du Jardin, pourquoi parler ici de questions
d’« état civil » et nous apprendre qu’Adam a décidé d’appeler sa
femme Eve.

73 En hébreu, hava signifie « celle qui donne la vie ».
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Rachi explique qu’au contraire, l'intention de la Thora était de
montrer comment ’homme avait donné des noms a toutes les
créatures. Cette tache avait mis en évidence qu’il fallait lui créer
«une aide adversaire » et, une fois la femme créée, ’homme lui a
aussi donné un nom. Entre temps, cela a donné lieu a une
« digression » ayant pour sujet la faute et sa sanction. Le cadre
principal reste néanmoins celui de la nomination.

La Thora a tenu a revenir au sujet principal avant de parler du renvoi
hors du Jardin d’Eden et il semble que ce ne soit pas gratuit. De cela,
nous parlerons dans le questionnement.

Rachi insiste encore une fois ici sur le fait que I’essentiel de la faute
était lié aux appétits sexuels et sensuels, représentés par le serpent
(instinct intérieur a 'homme et non réalité extérieure). L’action de
I'homme et les influences qui agissent sur lui se situent sur deux
plans. Celui de la conscience et de la volonté et celui de I'inconscient
ou du subconscient. Certes, la faute a été provoquée par la volonté
de ’homme de choisir une vie d’étre libre dans sa pensée et
dans ses actes, et de recevoir les facultés correspondantes qui lui
permettront de progresser et de faire progresser le monde avec lui.
Toutefois, dans son subconscient (imaginé un plan rusé), la faute
avait pour mobile de le libérer du poids des impératifs
moraux et de la sainteté qui étaient son partage de par sa création —
et en particulier des interdits sexuels (« il concut du désir pour la
femme »).

Questionnement

Donner des noms signifie définir des fonctions et distribuer des
taches. L’homme est le centre de la création. Il est comme le chef d’'un
gigantesque orchestre composé de milliers de musiciens. Tous ont les
yeux fixés sur lui dans 'attente du geste qui leur dira quoi faire. C’est
la responsabilité de 'homme de veiller a ce que chaque créature
remplisse proprement la mission qui lui a été confiée. C'est ainsi
qu'Hachem voyait la place de 'homme dans Son monde. Mais
I’homme ne s’est pas montré a la hauteur de sa tache. L’homme est
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par nature égocentriste et pense d’abord a son intérét propre, alors
qu'on lui demande ici de se soucier du monde entier sauf de lui-
méme. Dans cette situation, 'homme n’a pas trouvé « d’aide
adversaire ». Il n’a pas trouvé satisfaction dans son monde et sa
fonction. Lorsque la femme fut créée, est apparu aussi le désir de se
soucier de soi et 'homme a trouvé ainsi son attraction naturelle.
Lorsqu’il regut une tache qui ne convenait pas a son vouloir, il s’est
révolté. Il a trouvé satisfaction dans la femme et dans son instinct
représenté par le serpent. L’instinct implanté en ’'homme penche a
jouir du monde.

Bien entendu, ’'homme comprend qu’il lui faut se préoccuper du
monde et de son histoire et qu’il ne peut se contenter des plaisirs de
I'instant. La création de la femme a ainsi répondu a tous ses voeux :
plaisir immédiat et souci de I'avenir du monde — « mere de tout
vivant ». La relation entre homme et femme capable d’engendrer des
enfants combine le présent et I’avenir, la joie et le plaisir de l'instant
et idéal de la responsabilité pour I'avenir. Egoisme et altruisme
cohabitent ici sous le méme toit.

Nous trouvons ici la mutation significative qui s’est produite en
I’homme apres la faute par rapport a son état antérieur. Avant la
faute, ’homme était composé de deux « natures », I'une spirituelle et
l’autre matérielle, sans relation entre elles. Lorsqu’il a donné priorité
a sa nature matérielle, il a, ce faisant, tourné le dos a sa nature
spirituelle. Apres la faute, lui est donnée la possibilité de combiner les
deux dimensions qu’il porte en lui et de jouir des deux mondes. S’il
parvient a vivre conformément a ce qui est attendu de lui compte
tenu de sa valeur, s’il sait satisfaire son égoisme et sa matérialité dans
le cadre de la moralité et de la sainteté, il se rédimera et le monde
avec lui et parviendra a des sommets.



260 A NWRI

Rachi 5!

Eve. L’hébreu Hava vient du verbe ,°n pw> Sy o1 .mn
Haya vivre. Parce qu'elle donne | =wx> ,7>m72 nR monnw
vie a ses enfants. CfEcclésiaste, "oIx? M7 72" KD
22) : « Qu'advient-il a I’'hnomme », ot ST W92 L,(20 ,2 nhnp)
Hava a le sens deHaya étre,

devenir.

Eclaircissement

Le nom « Hava », devenu Eve en francais, a pour racine <haya>, qui
signifie « celle qui donne vie », « la mere de tout vivant ». Les lettres
vav et yod sont grammaticalement interchangeables en fonction de
l’accentuation du mot.

Rachi ajoute que la femme donne vie a ses enfants ; non seulement
elle leur donne la vie en les mettant au monde, mais elle veille ensuite
a leur bien et a leur développement74.

74 Voir aussi Rachi sur Chemoth 1, 17 : « elles laissérent vivre les garcons », c’est-a-dire
qu’elles les nourrissaient.
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21 Hachem-Elohim fit pour 'homme et pour sa
femme des tuniques de peau, et les en vétit.

Rachi

(21) des tuniques de peau. Ur
Aggada rapporte gu’elles étaient t
I'ongle, lisses et fixées sur la pea
Une autre Aggada parle d’une
matiere provenant de la peau, tel
poil du lievre qui est fin et chau
(comme un duvet). Et Elohim leu
en avait fait des tuniques.

5"
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Eclaircissement

Ongelos traduit «tuniques de peau» par « vétements précieux
recouvrant la peau de leur chair ». Il semble que Rachi explique
aussi, dans la premiere explication, que la peau du verset serait celle
du corps lui-méme. Le midrach explique quant a lui que les tuniques
étaient des vétements faits d’'une matiere translucide semblable a la

lunule des ongles, dont tout leur corps

était recouvert. Dans la

deuxieme explication, Rachi, suivant le sens littéral, explique que
« peau » désigne la matiere dont étaient faites les tuniques, et qu’il
s’agit en fait de la laine dont certains animaux sont couverts. Il s’agit
ici d'une laine tendre et soyeuse comme les poils de lievre.
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Questionnement

Avant la faute, ’homme est écartelé entre deux mondes
contradictoires. Il possede d’'une part une ame de haute extraction,
une sublime spiritualité, et d’autre part un corps matériel dont il
satisfaisait les besoins physiques sans restriction ni pudeur. Les
« tuniques de peau » viennent réparer cet état de fait et 'améliorer.
Le vétement lisse comme 1'ongle est a la fois matériel et spirituel. Il
est lisse et brillant et il réfléchit la lumiere. Dieu a donné a 'homme
le pouvoir de sanctifier la matiere et de I’affiner.

Il est possible que la coutume consistant a regarder les ongles a la
lumiére de la flamme de la havdala, a la sortie du chabbat, trouve ici
sa source. Ce geste nous rappelle, au moment ou nous revenons dans
le monde de ’action, qu’il nous appartient de sanctifier la matiére et
de I'utiliser au service d’'Hachem ; que nous devons, pour ainsi dire,
transformer notre corps opaque en matiere lumineuse. Peut-étre
aussi est-ce la raison pour laquelle il nous est interdit de jeter les
ongles7s car leur role est de nous rappeler la sainteté de la matiere.

75 La source de cette halakha se trouve dans le Talmud (Nida 17a et Moéd Qatan 18a) et
elle est rapportée dans le Choulhan Aroukh Orah Hayyim 260. Dans le traité Nida,
rabbi Chimeon Bar Yohai cite l'interdiction de jeter les ongles parmi les fautes qui
mettent autrui en danger. Ce n'est pas ici le lieu d’entrer dans les détails d'une
prescription dont les racines plongent dans les enseignements de la Qabbala. Toujours
est-il qu'il est recommandé de briiler ou d'enterrer les ongles coupés .Dans la pratique,
le moyen le plus simple est de les envelopper dans du papier et de les jeter aux toilettes
(voir Michna Broura sur le § du Choulhan Aroukh cité ci-dessus) [NdT]
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22 Hachem-Elohim dit: « Voici ’'homme devenu
comme l'un de nous, en ce qu’il connait le bien et le
mal. Et maintenant, il pourrait étendre sa main et
cueillir aussi du fruit de l'arbre de vie; il en
mangerait, et vivrait a jamais. » 23 Et Hachem-
Elohim le renvoya du jardin d’Eden, pour cultiver la
terre d’ou il avait été tiré.

Rachi S'ure

2) il est devenu comme l'un d
nous. Le voici unique en ba:
comme Je sui®N en haut. Et en
guoi est-il unique ? a connaitre bie
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et mal, ce qui n'est pas le cas d
bétes domestiques et sauvages.

STPTIY M2 10 TR A

Eclaircissement

Le verset semble comparer 'homme a Dieu, ce qui n’est pas possible.
Rachi divise la phrase en deux parties, expliquant chacune
séparément : 1. « Voici 'homme devenu comme l'un de nous »



264 A DPWRA2

signifie que ’homme est devenu un, comme Je suis Un. Il est unique
parmi ceux d’en bas, comme Je suis Unique parmi ceux d’en haut.

2. En quoi consiste sa singularité parmi ceux d’en bas ? « Il connait le
bien et le mal ». Le libre arbitre distingue 'homme des autres
créatures et lui octroie une certaine similarité avec le Créateur qui, lui
aussi, agit en fonction de son vouloir.

Rachi 5!

et maintenant il risquerait d’étendi ax np®1 17> BB 38 7NN
sa main etc. Et sl vivait sm ®axy avnn yy»
éternellement, il pourrait induire e 7 o2wWh mwnY .2
erreur toutes les créatures q nrI27 NMYLAY 2P R
diraient : Lui aussi il est dieu. Il y i .78 X317 a8 191 10K
sur ce texte des Midrachim, mais i PR 92K 373K WA WM
ne correspondent pas au sens littél A0WD Y Pawn

Eclaircissement

Qu’importe donc a Dieu que 'homme vive éternellement ? Quel grave
probleme cela poserait-il ? Rachi explique que priver 'homme de la
vie éternelle vise son propre bien. Si ’'homme vivait éternellement, il
possederait une puissance illimitée et suivrait malgré Iui les
penchants de son cceur, n’en faisant qu'a sa téte. Quiconque
détiendrait a la fois le pouvoir absolu et I’éternité finirait par croire
qu’il n’aurait de comptes a rendre a personne. Le fait que ’homme
soit mortel lui octroie la vertu d’humilité. Il connait sa valeur et ses
limites et peut choisir le bien et rejeter le mal. « Induire en erreur les
créatures » ne concerne pas les animaux mais ’humanité; les
hommes eux-mémes en viendraient a oublier qu’ils sont créatures et
que 'immortalité les délivre du souci de la moralité.

Il ne s’agit pas d’une crainte divine que provoquerait le pouvoir
démesuré de I'homme. La Thora explique pourquoi, dans les
circonstances présentes, il est préférable pour 'homme d’étre mortel.
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Questionnement

« L’arbre de vie » dont il est question ici a déja été mentionné au
préalable (chapitre 11, verset 9) : « et ’'arbre de vie au milieu du jardin ».
Nous avons expliqué a ce sujet que 'arbre de vie représentait les
valeurs de la Thora et des mitzvoth. Dans la situation de ’'homme
dans le Jardin, I'arbre de vie était au centre du monde. La vie
spirituelle et les valeurs étaient au coeur des préoccupations du
monde idéal ou vivait alors ’homme. A présent que '’homme a choisi
de vivre selon son libre arbitre, qu’il a été chassé du Jardin idéal ou il
vivait, I’arbre de vie n’est plus au centre. La vie spirituelle et les
valeurs ne sont plus immédiatement visibles et ne peuvent étre
atteints qu’au prix de grands efforts. Dans le monde de la liberté, la
Thora et ses mitzvoth ne sont pas naturelles pour ’'homme comme
elles I'étaient a I'origine, parce que ’'homme s’est détaché de la source
de la vraie vie. Dans un monde comme celui-ci, seul I’attachement a
la Thora au prix de grands efforts pourra permettre a 'homme
d’obtenir la vie éternelle et s’il y parvient, son ame subsistera pour
toujours.

Les midrachim dont Rachi ne veut pas n’expliquent pas le sens
littéral du texte. Ils n’ont pas pour objet de résoudre tel ou tel
probleme textuel mais, partant d'un mot du texte dont ils étendent la
signification, ils ouvrent diverses perspectives a partir du verset
coupé de son contexte général. Par exemple, a propos de ’expression
« Et maintenant, il pourrait étendre sa main » le midrach nous
apprend qu'Hachem a ouvert a ’'homme la porte du repentir, a
propos duquel il est écrit: « et maintenant Isra€l, qu’est-ce donc
qu’Hachem attend de toi ? »
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24 Ayant chassé 'homme, il posta en avant du jardin
d’Eden les chérubins, avec la lame de 1'épée
flamboyante, pour garder les abords de I'arbre de
vie.

Rachi S
(24) EN AVANT DU JARDIN D'EDEN. A 11112 379 339 2775 ()
I'Est, en dehors du Jardin. 00 P,V 0w
Eclaircissement

Nous aurions pu comprendre, de facon erronée, qu'« en avant du
Jardin d’Eden » désignait la partie orientale de I'’Eden lui-méme.
Rachi nous apprend qu’il s’agit d’'une région située a I'extérieur du
Jardin. Cela découle du fait qu’il a été dit précédemment que
I’homme avait été chassé du Jardin. Les chérubins porteurs de I'épée
flamboyante ont été placés a cet endroit pour en empécher I’acces.
Les commentateurs7® expliquent que Rachi 'apprend du fait qu’il est
écrit « a l'est du jardin d’Eden » et non « dans le jardin d’Eden ».

76 Voir le Mizrahi.
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Questionnement

Dans la Thora, 1’est est appelé « 'avant »77. Dans le désert, le camp
marchant en téte, a 'avant, le camp de Yéhouda, campe a l'est. Le fait
que 'homme ait été chassé « a I’est du Jardin » peut étre considéré
comme quelque chose de positif; il se trouve ainsi a un niveau
supérieur a celui ou il se trouvait précédemment, puisqu’il est
maintenant doué de liberté. Un usage approprié de cette faculté, lui
permettra de parvenir a des niveaux extrémement élevés. Mais aussi,
on sait que la Présence divine est située a I’ouest. Le fait que ’homme
ait été chassé du coté est apparait comme négatif puisqu’il est a
l'opposé de la Présence. En effet, la liberté est aussi dangereuse et
risque de précipiter 'homme au niveau le plus bas.

Des chérubins qui ont la charge de garder le chemin de I’arbre de vie,
la Thora n’a pas dit explicitement s’ils étaient a l'intérieur ou a
lextérieur du jardin. Cela implique que I'homme n’a pas été
totalement expulsé du Jardin et qu’il a encore le pouvoir de choisir le
bien et d’obtenir d’y revenir et d’y résider.

Rachi S

chérubins. Des anges destructeL :7%am °>X97 .29219277 NN
I'épée flamboyante. Dont la flamm va% 721 .napanng 2907
menacante lui interdirait 'entrée d .13% 7w 012°%1 15y ORY
Jardin. Le Targoum traduit le mc xm v "va>" Hw 2nan
hébreulahat par 'araméenchanan nwha 8w 70" 12
qui signifie «lame ». Par exempl >wam .[a77] "% 1"¥5
dans lI'expression : tirer I'épée. E XX X2 1R "IX) @ 77K
francais: «lame». Il y a de Rle)li7ial)
Midrachim, mais mon dessein n'e

gue d’expliquer le sens littéral.

77 Les points cardinaux — les quatres « vents » : est, ouest, nord et sud — portent encore
d’autres noms en fonction de ’homme placé au centre et regardant vers l'est. De ce fait,
I’est est devant lui, 'ouest derriere (la mer derniere, située derriére, a ’ouest, c’est-a-
dire la Méditerranée), I'ouest est a droite (yamin, Yémen, Téman) et le nord a gauche.
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Eclaircissement

Partout dans la Bible, les « chérubins » sont des anges. Rachi
comprend que les anges tiennent entre leurs mains un glaive et il
s’agit donc d’anges destructeurs. Le but des anges tenant ’épée est
d’empécher par la force quiconque d’entrer dans le Jardin. Le
« flamboiement de 1’épée », c’est le tranchant de sa lame. La
traduction du Targoum en est la preuve. De méme le Talmud
(Sanhédrin 82a) parle de Pinhas qui a retiré la pointe métallique de la
lance en bois en disant qu’il a « retiré la lame », I’a cachée dans son
vétement et s’en est servi pour transpercer Kozbi et Zimri.

Questionnement

Rachi n’explique pas en quoi consiste «la lame de [I'épée
flamboyante » et renvoie aux midrachim qui ne rendent pas compte
du sens littéral du texte’8. Suivant la ligne directrice proposée par
Rachi dans tout ce chapitre, la Thora soulignerait ici que dorénavant
il sera difficile a '’homme de parvenir a une vie spirituelle éternelle et
que de nombreux obstacles se dressent sur son chemin. L’homme a
cru que la vie de libre arbitre lui permettrait de choisir de son plein
gré et facilement la voie de 1’élévation spirituelle. Il apparait a présent
qu’il est bien plus facile de déchoir que de s’élever. Si '’homme n’agit
pas avec détermination, il va d’échec en échec et avec lui le monde
tout entier. Bientot, Qain tuera Abel, la terre entiere se dévoiera au
point qu'Hachem sera contraint d’effacer ’humanité pervertie par les
eaux du Déluge. Le chemin du Jardin d’Eden et de I’Arbre de vie
semblera particulierement inaccessible, jusqu’a ce qu’Abraham
établisse une postérité d’hommes droits qui recevra la Thora au mont
Sinai, ouvrant une porte sur la possibilité de passer de ce monde au
monde d’éternité.

78 Les midrachim expliquent qu'’il s’agit du couteau de la circonscision ou du glaive de la
Thora. Comme nous 'avons dit plus haut, Rachi ne se référe pas dans son commentaire
aux midrachim qui détournent un mot du texte de son sens immédiat.
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1 Or, ’homme s’unit a Eve, sa femme. Elle concut et
enfanta Qain, en disant: « J’ai acquis un homme
avec Hachem ! »

Rachi SR

1) Et 'homme avait connu. Déjamp 720 .¥7° 278N ()
avant le récit précédent. Avant lsonw omp ,a%vn Yw Pivn
faute pour laquelle il a été chassé denan 191 L1790 1an 770
Jardin d’Eden. De méme la grossesseY an> oRkw a7
et 'enfantement. Si le texte portamtiw XY vnwl '0R
vayéda «I’homme connut», cela qathmi PR L
signifierait qu'’il avait eu ses enfants

apres avoir été chasse.

Eclaircissement

Il existe en hébreu deux maniéres d’exprimer le passé, soit a 'aide du
vav conversif par lequel un verbe conjugué au futur (en termes de
grammaire hébraique : I'inaccompli) est transformé en passé, soit en
utilisant la forme dite accomplie de la conjugaison normale qui
correspondrait a peu pres a notre imparfait.

C’est la premiere maniere que la Thora utilise le plus souvent, bien
qu’elle se serve aussi de la deuxieme dans certains cas plutét rares.
Ces variations ont-elles une quelconque signification, ou ne s’agit-il
que d’'une question de style ?

Rachi explique qu'une grande différence distingue ces deux formes
grammaticales. L'usage du wvav conversif maintient I'ordre
chronologique simple entre les événements relatés. Dans un récit
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faisant usage du vav conversif, I'apparition d’'un verbe a I'inaccompli
donne a ce dernier le sens de notre passé antérieur79.

S’il était écrit vayéda haadam au lieu de vehaadam yada, le sens du
verset serait qu’apres les événements décrits au chapitre précédent —
la faute et le renvoi du Jardin d’Eden — 'homme et la femme
s’unirent et enfanterent. Mais sous la forme actuelle, le verset nous
enseigne que des avant ce qui s’est passé dans le récit de la faute,
I'homme et la femme s’étaient unis et avaient engendré une
descendance.

Ce détail est surprenant ! Comment ’'homme a-t-il pu en quelques
heures a peine s'unir a sa femme et avoir des enfants, nommer les
animaux, fauter et se voir puni? En vérité, il nous est difficile
d’imaginer un monde ot les choses se passent autrement que dans le
notre, surtout du point de vue des durées auxquelles nous sommes
habitués. D’autant plus que la Thora ne vise pas a donner un récit
factuel d’histoire événementielle, mais a décrire la tache de 'homme
dans le monde et les valeurs morales sur lesquelles son existence se
fonde.

Questionnement

Nous avons vu dans le chapitre précédent que, pour Rachi, tout ce qui
est arrivé dans le Jardin d’Eden s’est passé le sixiéme jour et qu’il ne
s’agit pas d'un récit événementiel, mais d’'une description détaillée du
processus créationnel lui-mémes8o. Rachi dit maintenant que 1'union
de 'homme et de sa femme, la grossesse et I'enfantement ont eu lieu
avant I'affaire du serpent. Il en découle que I'union sexuelle et

79 Voir le commentaire du Mizrahi sur ce verset. Il fonde quant a lui la différence
sur le fait que sous cette forme le sujet précéde le verbe et non sur la différence
grammaticale que nous avons indiquée. Voir néanmoins Lipchouto chel migra du
rav Kuperman qui explique comme nous. Il précise de plus qu’il s’agit d'un principe
général, systématique appliqué par Rachi et cite de nombreux exemples a I'appui de
sa theése. Celle-ci se fonde sur le fait que pour Rachi aucune lettre n’est écrite dans
la Thora sans raison. Si donc nous trouvons une forme grammaticale qui modifie la
graphie d’un verbe, il faut en rendre compte pour chaque occurrence.

80 Voir notre introduction au chapitre 3.
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I’engendrement font intégralement partie de la création de
I’homme dont ils constituent méme 'un des fondements.
Sans femme et sans enfants, la vie d'un homme n’est pas en
plénitude.

Ce point trouve d’ailleurs aussi son expression dans la halakha. La
michna (Guittin 1v, 45) traite du cas d'un homme moitié libre et moitié
esclave$l. Comment son maitre doit-il le traiter ? L’école d’Hillel
suggere qu’il partage son temps entre son maitre et lui-méme,
travaillant un jour pour le maitre et un jour a son compte. L’école de
Chammai objecte : la solution est bonne pour le maitre, mais ne
résout rien d’essentiel pour lui. En effet, dans son statut actuel, il ne
peut épouser ni une servante ni une femme libre. Or, ne pas se
marier ? impossible ! Le monde n’a en effet été créé qu’en vue des
engendrements, ainsi que I’énonce le verset (Isaie xLv, 18): « Il ne 'a
pas créée (la terre) pour qu’elle reste déserte, mais pour étre
habitée. » On va donc contraindre son maitre a I'affranchir. Telle est
la halakha proposée par I'école de Chammai que 1’école de Hillel
reprendra a son compte. Empécher quelqu’un de se marier, de fonder
une famille et de mener une vie de couple, c’est le priver de vie.

Rachi S
Qain. Parce que jai acquiganiti) WK MR QW OV PR

Eclaircissement

Le nom « Qain » est issu du verbe gano qui exprime le sentiment de
possession et de puissance. C’est le sentiment qu’Eve a éprouvé en
mettant au monde son fils ainé.

Questionnement

Ce nom exprime l'orgueil de 'homme. Il n’a encore rien fait et il se
considere déja propriétaire du monde.

81 T] pourrait s’agir par exemple d’'un esclave cananéen ayant eu pour maitres deux
associés dont I'un I'a affranchi et 'autre non.
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Rachi S n

avec Hachem. Dans cette phrasg, x7aw> ,'7 oy 1> ."57 DR
Hachem équivaut aim Hachem 172% X wsX nX1 onX
Avec Hachem. Lorsque H'a créée nuxk oomw 712 7axR ,1x12
ainsi que mon mari, Il était seul Y
nous créer. Mais pour cet enfa

Nous sommes associés avec Lui.

Eclaircissement

On pourrait lire « pour Hachem », a savoir que la femme dédierait
son fils au service divin82. Rachi explique la préposition ett comme
signifiant ici « avec » : « J’ai acquis un homme avec Hachem ! » Eve
s’affirme associée a Hachem dans la formation de I'enfant. Rachi
n’accepte pas la premiere hypothese parce qu’il considere qu’il y a ici
expression d’orgueil et non d’humilité.

Questionnement

Eve se prend pour ’égale de Dieu et pour son associée dans I'ceuvre
de la création, ce qui est évidemment faux. Sa vie méme est un
cadeau recu d’'Hachem et elle n’en est 'associée que dans la mesure
ou Hachem lui permet de I’étre. Ce n’est pas une association fondée
sur une véritable égalité des partenaires; la pensée méme en est
déplacée.

L’orgueil est né en ’'homme dés l'instant de sa création et il met son
existence en danger. Il constitue la racine de toute hérésie car il
empéche ’homme de se soumettre a qui que ce soit.

Dans la description de la création du monde, Rachi a déja fait
plusieurs fois allusion a ce danger, indiquant que la Thora vient
enseigner a ’homme ’humilité et le met en garde contre le risque de
l'orgueil. Par exemple a propos du verset « Faisons ’homme » (Genése
1, 26) ou du verset « Il n’est pas bon que 'homme soit seul » (Genese 11,

82 Telle est d’ailleurs la lecture de Nahamanide et la traduction d’Ongelos va dans
ce sens.
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18). Il s’avere que ces mises en garde n’ont pas servi: a peine créé,
I’homme s’est enveloppé du manteau de I'orgueil.

Rachi S

QAIN ... SON FRERE ABEL. Chacun %257 nRX 118 nX ,7°9 NN
de ces trois noms est précédé de ,on o217 R WO
particule hébraique :ett venant ay 3791 IMRDY AN
ajouter gquelque chose. Ceci no ,o°nw 1791 27 o PP
enseigne qu’'une sceur jumelle € nowxa2) "AOIM" AR 77
née avec Qain, et avec Abel il en ¢ :(x,2"79 121
né deux. C’est pourquoi le texte pori

(au verset 2, a propos d’Abelx Et elle ajouta ».

Eclaircissement

La préposition ett qui introduit principalement le complément
d’objet direct parait souvent superflue parce que, n’étant pas
grammaticalement indispensable, elle n’ajoute apparemment rien au
sens immédiat du texte. Cette préposition n’est d’ailleurs pas
traduisible en tant que telle et ne figure donc pas dans le texte en
frangais. Son usage dans la Thora sert a inclure dans la proposition
des notions impliquées par le complément d’objet lui-méme sans
pour autant figurer explicitement dans le texte. Ceci parce qu'un sens
second de cette préposition est « avec ». D’une maniere un peu
prosaique, nous pourrions dire que cela revient a dire « telle chose, et
ce qui va avec ». La Guémara83 rapporte que Chiméon Haamsoni
avait analysé toutes les occurrences de ce ett dans la Thora, ce qui
montre que quelque chose de nouveau peut en étre appris chaque
fois. Toutefois Rachi ne les explique pas systématiquement et il
semble qu’il ne le fasse que lorsque nos maitres en ont expressément
explicité la signification. Dans son commentaire, Rachi n’invente pas
de nouvelles explications. Il nous apprend a lire a la lumiere de la
Tradition.

83 Pessahim 22b et alia.
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Dans notre cas, la répétition de ett dans le verset nous apprend
qu’'une sceur jumelle est née avec Qain et deux avec Abel. Le verset
devrait donc se lire: « Elle concut et enfanta <avec> Qain ... Elle
enfanta ensuite <avec> son frére, <avec> Abel... »

Questionnement

Rachi souligne que lors de la création de 'homme au sixieme jour
sont nés des fils et des filles, car sans celles-ci le monde serait
incomplet84. Nos maitres rapportent dans le midrach un
enseignement analogue concernant la naissance des fils de Jacob qui
seront les peres des tribus d’Isra€l. Une sceur jumelle est née avec
chacun d’eux8s. Sans fils et filles, il ne s’agirait pas d'un peuple au
sens plein du terme. Dieu a créé son monde tel qu’il contienne en lui-
méme les moyens et conditions de son développement autonome.
C’est pourquoi des filles sont nées avec les fils et ensemble ils
pourront engendrer les générations a venir.

Le fait qu’avec I'un des fils ne soit née quune seule fille tandis que
lautre a eu deux sceurs nous apprend aussi quelque chose de
fondamental en rapport avec la Création tout entiere. Ce monde n’est
pas un monde égalitaire au sens d’'une égalité mécanique ou tous les
étres seraient identiques. Les étres sont au contraire foncierement
différents les uns des autres, et ont des taches et fonctions distinctes.
Nous ajouterions toutefois qu’ils sont tous d’égale dignité étant tous
créatures du méme Créateur.

L'un des midrachim concernant la querelle qui provoquera le
meurtre d’Abel rapporte qu’elle portait sur cette jumelle
supplémentaire : qui des deux fréeres 'emporterait ? ce qui souligne la
difficulté pour 'homme d’accepter I'inégalité fonciere qui regne dans
le monde.

84 Nos Sages enseignent que Hachem avait permis aux premiers hommes de se
marier entre freres et sceurs afin que le monde puisse se développer.
85 Cf. Rachi sur Genese XXXVI, 17.



Genese IV 275

2: -l‘_vv.:‘?s PR s YN PTOD Tom o

27 MM P20 0TI I _

Wop R M e NS TP DRI 537N
RPIN2 TIRTN TRV T 1

2 Elle enfanta ensuite son frere, Abel. Abel devint
pasteur de menu bétail, et Cain cultiva la terre.

Rachi 5!

(2) PATRE DE MENU BETAIL . La terre % 82 1991 (9
ayant été maudite, Abel s’est tenu 12 w7 32787 97PN
I'écart de I'agriculture. gy albijal

Eclaircissement

La Thora précise les « métiers » de Qain et d’Abel. Ce serait pour que
nous comprenions la nature des offrandes qu’ils apporteront, I'un des
fruits de la terre et l'autre des premiers-nés de son troupeau. Mais
nous devons préter attention au fait que la Thora parle du cadet avant
l’ainé, comme si Abel avait choisi le premier ce que serait sa
profession. Il faut donc qu’il y ait eu une raison a ce qu’Abel ait choisi
d’étre berger.

Rachi signale que ce choix prouve qu’Abel est plus vertueux que Qain.
Tous deux ont entendu que la terre avait été maudite, mais seul Abel
s’en est écarté ne voulant pas s’associer a la terre maudite.

Questionnement

Tout agriculteur serait-il donc pécheur ? Un agriculteur vaudrait-il
moins que n’importe quel autre travailleur ? Que signifie la réticence
d’Abel a travailler la terre ? Et pourquoi cela lui serait-il compté en
mérite ?

Pour le comprendre, il faut se reporter d’abord a ce que nous avons
écrit a propos de la « faute de la terre » (Genése 1, 11, s/arbre-fruit) ainsi
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qu’a l'explication de I'expression « maudite la terre » (ibid. 1, 17). La
terre elle-méme n’est pas maudite. Elle est directement réactive a la
valeur spirituelle de ’homme. L’homme ayant choisi de vivre dans le
monde des actes, la terre ne lui donne son fruit qu’au prix d'un dur
labeur, a la sueur de son front. Méme alors, elle produira toutes
sortes d’étres nuisibles et ce n’est qu'avec peine qu’il en mangera. Le
travail de la terre est tres dur et ’homme qui la cultive dépend de
nombreux aléas. Lorsqu’il parvient a surmonter tous ces obstacles, et
qu’il s’avere que ses efforts sont bénis, le risque existe encore qu’il
croie que ses résultats sont dus a son seul travail et qu'’il
s’enorgueillisse, oubliant « Celui qui lui donne la force d’accomplir
des prouesses »86. Rabbi Samson Raphaél Hirsch explique de facon
limpide la maniere dont I’agriculteur s’attache a la terrestrialité et lui
est aliéné, développant des sentiments de possession et de puissance
et s’éloignant d’autant de la spiritualité. Le berger, par contre, est un
nomade allant de pature en pature et ce détachement de la terre lui
apprend 'humilité et le peu de valeur a accorder a sa personne et a
ses biens. De méme, s’occuper d’étre vivants éveille chez le berger des
sentiments de compassion et ’épure.

II ne faut certes pas en conclure qu’il serait défendu d’étre
agriculteur, ce travail étant nécessaire et méme indispensable a
I’existence de 'homme, mais il faut savoir que cette activité comporte
un risque spirituel pour '’homme. C’est pourquoi la Thora imposera a
Pagriculteur de nombreuses mitzvoth liées a son travail, afin qu’il
garde en éveil sa conscience spirituelle, chose qu’elle ne fera pas pour
d’autres activités. Un Juif pratiquant la Thora et les mitzvoth n’est
pas assujetti a la terre : il la sanctifie grace aux mitzvoth qui y sont
liées.

Abel a eu peur des dangers spirituels liées au travail de la terre ce qui
est I'indice de sa supériorité spirituelle sur Qain qui n’a pas éprouvé
les mémes scrupules. La différence entre leurs « métiers » exprime
bien la différence entre les deux freres.

86 D’apres Deutéronome VIII, 18.
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3 Au terme de jours, Qain présenta, du fruit de la
terre, une offrande pour Hachem ;

Rachi 5!

(3) DES FRUITS DE LA TERRE. Des ja .mIRT s8R ()
moins bons. Une Aggada dit gqu ,2™s 77 nwxia) 30
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Eclaircissement

L’expression « du fruit de la terre » ne comporte en elle-méme
aucune connotation négative. Cela signifierait seulement que Qain a
apporté en offrande une partie des fruits de la terre. Cependant, le
fait que la Thora souligne qu’Abel a apporté « des premiers-nés de
son bétail, de leurs parties grasses » indique que son offrande était de
bien meilleure qualité : non seulement « premiers-nés de son bétail »
mais aussi « de leurs parties grasses ». La comparaison entre les deux
offrandes montre que celle de Qain était de mauvaise qualité tandis
que celle d’Abel était excellente.

Rachi souligne la nature de l'offrande de Qain afin que nous
comprenions bien pourquoi Hachem agréera 'offrande d’Abel et non
celle de Qain.

La Thora ne dit pas de quoi l'offrande de Qain était composée. Toute
« identification » sera donc considérée comme une aggada ne
relevant pas du sens littéral. La aggada, donc, nous apprend qu’il
s’agissait de graines de lin, qui sont extrémement petites.



278 T DWRD2

Questionnement

Si Qain « faisait une faveur » a Hachem en lui apportant les moindres
de ses fruits, il aurait mieux valu qu’il s’abstienne totalement.
Pourquoi a-t-il pourtant éprouvé le besoin de donner une partie de
ses biens — méme infime — en offrande a Dieu. Et qu’avons-nous a
apprendre du fait qu’il se serait agi de graines de lin ? Si l'offrande
était minable, quimporte sa nature exacte ?

Il faut savoir d’abord qu’apporter des offrandes est une obligation
qu’Adam a faite a ses fils87. Adam a percu qu’il devait apporter a
Hachem une offrande exprimant la reconnaissance de Sa
souveraineté. C’est pourquoi, apreés un certain temps, « au terme de
jours », il a été demandé a Qain et a Abel d’apporter eux aussi une
offrande.

Pour Qain, cela représentait quelque chose de tres problématique,
parce qu’il éprouvait par nature le sentiment de possession et de
puissance. Le monde, selon lui, lui appartenait et voila qu'on lui
demandait d’en céder une partie pour un lointain suzerain ? Peut-
étre préférait-il se contenter d'une priere ou d’'un quelconque acte de
reconnaissance ou d’allégeance qui, apres tout, n’engage pas a grand
chose de concret. Mais s’il fallait malgré tout renoncer a des biens,
pour s’acquitter d'une obligation aux yeux de ses parents et de son
frére, le minimum du minimum devrait faire I’affaire. Ne dit-on pas
que C’est le geste qui compte ?

« Abel offrit, lui aussi.... » Lui aussi a percu qu’il devait s’acquitter de
cette obligation d’apporter une offrande, mais n’étant pas prisonnier
de ses biens il peut donner généreusement du meilleur de ce qu’il
possede.

Le midrach identifie 'offrande de Qain comme provenant de graines
de lin. Les graines de lin ne valent rien en elles-mémes. On ne peut
pas les manger ni rien en faire telles quelles. Non qu’elles ne puissent

87 Cf. Pirqé déRabbi Eliezer chapitre XXI qui rapporte que ce jour-la était le 14
Nissan et Adam a demandé a ses fils d’apporter une offrande en préfiguration de
l’agneau pascal ; ce n’est pas ici le lieu d’en dire plus.
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servir a rien, mais il faudra un long travail de préparation : pour en
tirer des étoffes, il faudra obtenir d’abord une matiére dont on fera
des fils, etc. En les écrasant et en filtrant convenablement la matiére
obtenue, on fabriquera de 'huile. En offrant des graines de lin, Qain
fait valoir le génie de ’homme capable d’actualiser les potentialités
d’une création divine sans intérét. L’'offrande de Qain est I’énoncé
d’'une théologie de la supériorité de I'humain sur le divin: sans
I’homme, la Création tout entiere perd toute valeur. Abel s’éleve
contre cette conception et s’efforce d’offrir le meilleur de ce qu’il
possede, et dont la création s’est réalisée de la maniere la plus
parfaite88.

88 Voir dans Ohr Hayahadout (Lumiere du judaisme) de mon grand-pere 7"x1, page
9, le texte intitulé « suis-je le gardien de mon frére ? » et « Le secret du Chaatnez »
page 178 ot il développe les causes de la dispute entre Qain et Abel.
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4 et Abel offrit, lui aussi, des premiers-nés de son
bétail, de leurs parties grasses. Hachem se montra
favorable a Abel et a son offrande,

Rachi S

(4) IL SE MONTRA FAVORABLE (ETIL 7w X? 121,190 .02 ()
SE TOURNA). Méme sens dan: X7 (7 poo 12i9) Inmn O
Chemoth v, 9: «qu’ils ne se nmw) "y X" 197,710
tournent pas ». Et dans Joby, 6 : nyw" 191 090 OR (0,7

« Détourne-toi de lui ». e L0 L7 k) "hun

ET IL SE TOURNA. Un feu descendil wx 1770 .pws :1Hvn

du ciel et consuma son offrande. ANMI 7o
Eclaircissement

Les commentateurs discutent du sens du verbe vayisha — traduit ici
par «se montra favorable». Il possede, en effet, plusieurs
significations possibles qui apparaissent dans divers versets. Ongelos
le traduit dans notre verset et le suivant comme signifiant « agréer »
et c’est la source de la traduction en francais. Par contre, il traduit
une occurrence de ce verbe en Chemoth Vv, 9 comme signifiant
« n’avoir point d’égard ». Quant au verset de Job x1v, 6, il le traduit
par « se détacher de ».

Rachi, quant a lui, propose une traduction unitaire du verbe, qui peut
s’accorder parfaitement a chacun des contextes : « se tourner vers ».
Ici, Hachem Se tourne vers l'offrande d’Abel et non vers celle de
Qain. Pharaon répond aux demandes de Moise en décrétant contre
les Hébreux un surcroit de travail afin « qu’ils ne se tournent pas vers
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des propos mensongers »89. Quant au verset de Job, il ne signifie rien
d’autre que « détourne-toi de lui ».

Comment Qain et Abel ont-ils su quune offrande avait été agréée et
lautre non ? Rachi explique qu'un feu est descendu du ciel qui a
consumé 'offrande d’Abel, indiquant ainsi qu’elle Lui était agréable.

Questionnement

Méme apres avoir été chassé du Jardin dans un monde ot il se trouve
loin d’Hachem, 'homme peut se rapprocher de lui. S’il se tourne vers
Lui d'un cceur entier, Hachem lui répond et Se dévoile. Ainsi en était-
il au temps du Sanctuaire ot un feu descendait du ciel pour consumer
les offrandes sur I'autel (Lévitique 1x, 24).

89 11 est vrai que dans son commentaire sur Chemoth v, 9 Rachi déclare qu’il est
impossible d’interpréter le verbe comme signifiant « se tourner vers », difficulté
relevée par tous les commentateurs de Rachi. Cf. aussi Touré Zahav de Rabbi
David Halévi, Pologne, 1586-1667, I'un des principaux commentateurs du
Choulhane Aroukh, dans son surcommentaire de Rachi sur notre verset intitulé
Divré David (Ed. Chavel, Mossad Harav Kook, page 22).
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smais a Qain et a son offrande il ne fut pas
favorable ; Qain en conc¢ut un grand chagrin, et son
visage fut abattu. 6 Hachem dit a Qain : « Pourquoi
es-tu chagrin, et pourquoi ton visage est-il abattu ?
7 Si tu t'améliores, tu pourras te relever, sinon le
péché est tapi a ta porte : il aspire a t’atteindre, mais
toi, sache le dominer ! »

Rachi S
(7) SI TU T'AMELIORES . La bonne 13102 .2%5n ar 897 (1)
traduction est celle du Targoum WD
Eclaircissement

Le mot seéth est difficile a comprendre, et sa place dans le verset n’est
donc pas claire. Tout le verset s’en trouve affectédo.

90 Ce verset est I'un des cinq versets de la Thora dont la syntaxe est indécidable
(faut-il lire « si tu améliores seét » ou « si tu [t'Jaméliores, seét » ?). Voir Yoma 52b
en haut de la page, ainsi que Rachi et Tosfoth sur place.
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Rachi lit le verset de la maniére suivante: «si tu t'améliores, il
arrivera ceci; et si tu ne t'améliores pas, il arrivera cela ». Il en
découle que le mot seét exprime une conséquence et que le verset
formule une double condition : « Si tu t'améliores, alors seét ; et si tu
ne t’améliores pas, le péché est tapi a ta porte. » Toutefois, nous ne
savons toujours pas ce que seét veut dire ! Etant rattaché a une racine
dont le sens général est celui d’élévation et de redressement, il est
clair que le sens est positif. Mais quel est-il exactement ?

Rachi nous invite a le comprendre d’apres la traduction d’Ongelos.
Celle-ci propose : « n’est-ce pas que si tu améliores tes actes, tu seras
pardonné »91,

Rachi S
LE PECHE EST TAPIATAPORTE. TOn  1noY .yaym nRwn nno®
péché t'est gardeé jusqu’a la porte s htalizB i sely i it
ta tombe.
Eclaircissement

Rachi continue de lire le verset d’apres le Targoum: «et si tu
n’améliores pas tes actes, ta faute est conservée pour le jour du
jugement. » Rachi cherche a expliquer comment passer des mots « le
péché est tapi a ta porte » a la lecture d’Ongelos : La porte, c’est celle
de la tombe, au jour de la mort et du Jugement. « Le péché est tapi »
signifie que le passé n’est pas révolu, oublié et perdu, mais qu’il est
conserveé pour étre convoqué au jour du Jugement.

Questionnement

Importante lecon sur les voies de la Providence : C'est le secret de la
téchouva, du repentir. Si celui qui a fauté se repent et redresse sa
conduite, ses actes sont pardonnés et ses fautes effacées et nulle
mention n’en sera faite au jour du Jugement. Et jusqu’a son dernier

91 Le Métourguémane écrit sur la racine ShVQ que le sens est « abandonner », mais
qu’il peut aussi avoir le sens de « pardonner » et de « supporter la faute ».
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souffle Hachem l'attendra dans Sa patience ; mais s’il persiste et
s’entéte dans sa faute, c’est elle qui I'attendra au jour de sa mort et il
devra en rendre compte.

Rachi 5!

IL ASPIRE A T’'ATTEINDRE. Le ,nRvun 5w .anpwen 7ooK)
péché ; c’est le mauvais penchant ppw 70 377 X X1
'homme. Toujours il aspire a ti 72°wan% RN
faire chanceler.

Eclaircissement

Rachi s’écarte ici de la lecture d’Ongelos92 et explique le verset
difféeremment. Le sujet de la phrase est la faute précédemment
mentionnée (et la-bas encore, comme ici, le verbe est au masculin93 —
« est tapi»), mais cela pose probléeme car «la faute» n’a ni
intentionnalité ni désir. Rachi explique donc qu’il s’agit de ce qui est
cause de la faute, c’est-a-dire le penchant au mal, le sujet véritable. Il
posséde, lui, une volonté propre et son désir est d’amener 'homme a
la faute.

Rachi R
ET TOI SACHE LE DOMINER . Si tu le 7370 oX .12 wnan 7n8y
veux, tu seras plus fort que lui. %Y 9230n

92 Ongelos traduit: « Il te demandera compte si tu ne te repens pas et si tu te
repens il te sera pardonné » ce qui constitue une redite par rapport a ce qui a déja
été dit plus haut.

93 Dans la traduction, pour étre parfaitement homogeéne au texte hébreu, le sujet
devrait étre au féminin et le verbe au masculin, ce qui, grammaticalement,
constitue une faute évidente. Le verset serait alors « la faute est tapi ; il aspire a
t’atteindre... »
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Eclaircissement

S’agit-il d'un commandement adressé a ’'homme d’avoir a maitriser
son instinct, ou bien de I'’énoncé d'un état de fait et de naturev4 ?
Rachi explique que I'intention du verset est que '’homme a le pouvoir
de maitriser ses forces instinctuelles et que tout dépend en fait de sa
volonté. S’il le veut, il dominera ses instincts, mais s’il ne le veut pas,
s’il permet a l'instinct de le dominer, cela entrainera sa chute. C’est la
ce qui caractérise ’homme de facon unique : la force de la volonté.

Questionnement

« Il aspire a t’atteindre, mais toi, sache le dominer ! »...

Rachi nous présente ici les deux forces aux prises en 'homme et les
définit : le penchant au mal — le désir, face au penchant au bien — la
volonté. Suivre le penchant au mal, c’est faire preuve de faiblesse,
c’est marcher a la traine des désirs ; nulle expression de l'identité
personnelle de 'homme. A 'opposé, suivre le penchant au bien est un
acte volontaire qui exige force et courage, acte par lequel 'homme
trace son propre chemin pour se réaliser.

94 Comparer avec Genese I11, 16 ci-dessus.
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8 Qain parla a son frere Abel et il advint, comme ils
étaient au champ, que Qain se leva contre Abel, son
frére, et le tua.

Rachi S

@ QAIN PARLA A ABEL. Il 0101.927 %R 19 28" (1)
commence a lui chercher querell n¥m 27 °"M272 Wy
pour trouver un prétexte a le tuer. w» 31371 PHY KNI
y a beaucoup de Midrachim, ma 17 IR 973K W 712
c’est la le sens du texte. XPR W 12

Eclaircissement

Le verset ne rapporte pas le détail de ce que Qain a dit a Abel ; les
midrachim proposent de nombreuses variantes du dialogue entre les
freresvs. Selon I'un des midrachim, ils se sont disputés a cause de la
troisieme jumelle, selon un autre, a propos de '’emplacement du
temple que chacun voulait posséder ; un autre encore affirme que la
cause était d’ordre économique et qu’ils n’étaient pas d’accord sur la
maniere de partager les richesses du monde. Ce qu’il y a de commun
a toutes ces hypotheses, c’est que rien dans le verset ne permet de les
corroborer. Rachi dit que la dispute n’avait pas de cause véritable ;
Qain ayant décidé de tuer Abel, il entame avec lui une discussion qui
dégénerera en dispute et la colere entrainera la violence meurtriere.

95 Cf. par exemple le Targoum attribué a Jonathan ben Ouziel.
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Questionnement

Pourquoi Qain avait-il besoin de commencer par se disputer avec
Abel ? S’il avait décidé de tuer Abel a tout prix, il pouvait le faire
silencieusement. Il semble que la conscience de quelqu'un qui a déja
décidé de faire le mal, ne reste pas silencieuse et que, s’il ne parvient
pas a justifier son acte pour faire taire sa conscience, il ne peut pas le
commettre.
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o Hachem dit a Qain : « Ou est Abel ton frere ? » et
Qain dit: « Je ne sais ; suis-je le gardien de mon
frere ? »

Rachi S

(99 OU EST ABEL TON FRERE ? 01D .7AR 927 R (v)
L'entretien s’ouvre sur des mot 2w’ 5K N1 °0272 MY
aimables. Peut-étre se repentira-1 >nXLM PRI IR KRN
et dira: C'est moi qui I'ai tué, jai b
péché devant Toi.

Eclaircissement

Hachem sait bien ou est Abel et ce qui s’est passé. Pourquoi
interroge-t-il Qain ? Rachi explique qu’ll ouvre ainsi au pécheur la
porte du repentir. Peut-étre passera-t-il aux aveux et exprimera-t-il
son regret.

Questionnement

Cf. ci-dessus 111, 9 ou nous avons développé ce theme a propos de la
question adressée a Adam : ou es-tu ?

Rachi S

JE NE SAIS PAS Il s'imagine qu'il va  ny7 2110 nwyl .onp7 R
tromper Dieu. SLYA



Genese IV 289

Eclaircissement

Non seulement Qain n’avoue pas et ne se repent pas, mais de plus il
croit pouvoir mentir a Hachem et tourner la question en dérision :
«jignorais étre le gardien de mon fréere ». Ces propos sont d'une
extréme gravité car, en plus du mensonge, ils blasphement la
Providence et 'omniscience de Dieu.

Questionnement

Le pécheur se trompe quant a la patience divine. Il a le sentiment
qu’Hachem est impuissant a diriger Son monde et qu’Il ne veille pas a
ce qui s’y passe. Si ’homme avait vraiment conscience du fait
qu’Hachem voit et connait tous ses actes, il ne fauterait pas.
Tout pécheur est donc aussi hérétique en quoi que ce soit ; et méme
sil ne le dit pas clairement, et fait publiquement acte de foi et
d’allégeance, si ses actes et sa conduite ne correspondent pas a la
volonté d’Hachem, ils constituent en eux-mémes une preuve de
I'indigence de sa foi. Pour échapper a la faute, ’homme doit renforcer
et consolider sa foi en Dieu.

Rachi S

SUIS-JE LE GARDIEN DE MON  72°n W9 R mwn
FRERE ? C’est une question. Le¢ a7p11 X"7 92 191 X170
préfixe hé ponctuécheva-patahest :1ND Lna
toujours urhéinterrogatif.

Eclaircissement

Contrairement au préfixe hé qui est l'article défini et dont la
vocalisation est un patah suivi d’'un dagech fort (sauf dans les lettres
gutturales qui ne peuvent recevoir de dagech, auquel cas le patah
devient un gamatz) le préfixe hé interrogatif est vocalisé par une
semi-voyelle, le hataf-patah ou cheva-patah. Une proposition
commencant par un hé vocalisé hataf-patah est généralement une
phrase interrogative. Qain s’étonne des raisons pour lesquelles
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Hachem lui demande ou est Abel. Comment le saurais-je, répond-il.
Ai-je été appointé gardien de mon frere ?

Questionnement

L’étonnement et I'agressivité de Qain dévoilent une vérité cachée
dans son subconscient : il découvre que non seulement on ne doit pas
tuer son frere, mais qu’on doit de plus le garder et le protéger de tout
mal.
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10 Dieu dit : « Qu’as-tu fait !? Le cri des sangs de ton
frere s’éleve jusqu’a moi de la terre.

Rachi 5!

(10) LA VOIX DES SANGS DE TON 2T M7 TR BT ()
FRERE. Son sang et le sang de s .(x"v "% pa7m0) PRYYYT
descendants. Autre explication: w512 qwyw ,OnR 727
lui avait fait de nombreuse 312777 Y7V 797 RO L7200
blessures, ne sachant pas par ol :(2"y ow) IRYY W1
perdrait la vie.

Eclaircissement

Pourquoi le sang est-il au pluriel : « les sangs de ton frere » ? Le sang
est un terme générique indépendant de sa quantité ? Que peut
d’ailleurs signifier « le cri des sangs de ton frere s’éleve » ? Le sang
n’a pas de voix et ne crie pas !

Rachi propose deux explications, chacune répondant aux deux
questions.

Le meurtre est d’'une extréme gravité : ce n’est pas la victime seule
que le meurtrier a supprimée, mais avec elle toute la descendance
dont elle était porteuse. Le sang pluriel, c’est le sang de chaque enfant
qui ne verra pas le jour dans la succession des générations. Ce « cri »
des générations avortées, la réclamation qu’elles énoncent, le
Créateur des mondes, Lui, ’entend. (Cf. Targoum)

Qain a blessé Abel en de multiples endroits, avec une grande cruauté,
et de chaque blessure du sang a coulé. Ce sont la les sangs multiples
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auxquels font écho les cris d’Abel a chaque nouvelle blessure, jusqu’a
ce qu’enfin il meure cruellement.

Questionnement

A la suite de Rachi, relevons que le mot «cri» du verset est au
singulier alors que le sang est au pluriel («les sangs »). D’apres la
premiere explication, la descendance de quelqu'un, bien que
composée d’individus différents, est une seule et méme voix, un
ensemble unique. Et selon la deuxieme explication, bien que chaque
blessure provoque un cri, c’est la voix du méme homme, Abel, qui
crie sa souffrance.
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11 Eh bien ! tu es maudit a cause de cette terre, qui a
ouvert sa bouche pour recevoir de ta main le sang
de ton frere ! »

Rachi S

(11) TU ES MAUDIT PLUS QUE LA .7 R7R7T 32 08 MR (x)
TERRE. Plus qu'elle n'avait été x> m%pniw ann anY
maudite déja pour sa faut@/oir 2 oM LoMYa 92D
Geneésa, 11). Et elle en ajoute ici une 0% WK RIWVA? 79017
autre: elle a ouvert sa bouche por 7nx °n7 n& NPY 7°5 NX
recevoir le sang de ton frere. Je | 1590 a% 70w “1m W

ajoute une nouvelle malédiction, 1 ;1D NN H0IN R
concernant : « elle ne donnera pl
sa force. »

Eclaircissement

Nous aurions pu expliquer le verset comme signifiant qu'Hachem
avait maudit Qain en cela qu’il ne pourrait pas jouir de la terre — en
harmonie avec le verset suivant : « Lorsque tu cultiveras la terre, elle
cessera de te faire part de sa fécondité ». Le sens de la phrase serait :
« tu es maudit, et ta malédiction te viendra de la terre et par elle. »
Rachi n’explique pas du tout ainsi. Il considere d’ailleurs que
l’accentuation mélodique (la « respiration » du verset) ne permet pas
cette lecture. Nous sommes en présence, dit Rachi, de deux
malédictions. Une malédiction pour 'homme et une malédiction
pour la terre. Malédiction pour 'homme: te voici maudit! et
malédiction de la terre : lorsque tu cultiveras la terre elle cessera de te
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donner sa fécondité ». Elle ne te sera pas docile et ne te donnera pas
ses cultures. Rachi explique pourquoi la terre est maudite une
deuxieme fois par suite de I'acte de Qain : elle a fauté parce qu’elle a
ouvert sa bouche pour recevoir le sang d’Abel. Elle est en cela
complice du crime. Mais néanmoins, la responsabilité de Qain étant
bien plus grande, son acte étant bien plus grave, le verset souligne
que la malédiction de Qain est bien plus grande aussi : le segment « a
cause de » peut se lire en hébreu « plus que ». Le verset devient
alors : « tu es maudit plus que la terre... »
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12 Lorsque tu cultiveras la terre, elle cessera de te
faire part de sa fécondité ; tu seras errant et fugitif
par le monde. »

Rachi R
(12) ERRANT ET FUGITIF . Tu n‘auras nmwa 72 PR .70 31 ()
pas le droit de demeurer a la mér JIAR 2PRa NI
place.
Eclaircissement

Telle est la malédiction de Qain: «tu seras errant et fugitif ». La
premiere partie du verset traite de la malédiction de la terre tandis
que la deuxiéme partie revient a la malédiction de ’'homme.

Questionnement

« Tu es maudit ... 1a terre qui a ouvert sa bouche... errant et fugitif... »
La faute de Qain a eu pour origine le sentiment de possession qu’il
avait de la terre: «le monde m’appartient ! » et ce sentiment de
possession et de puissance n’admettait ni rivalité ni compétition. La
premiere malédiction de la terre ne I’a pas convaincu qu’il n’était pas
tout puissant, qu’il ne pouvait pas n’en faire qu’a sa téte. Il faut donc
maudire afin qu’il soit encore plus dur de produire. Et de surcroit, il
sera errant, ce qui rend lactivité agricole difficile et remet en
question le sentiment de propriété. Il s’agissait, par ces deux
sanctions, de briser l'instinct de possession et de domination qui
animait Qain.
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La « malédiction de la terre » ne lui est pas intrinséque. Elle n’a ni
conscience, ni volonté, ni liberté. Il n’y a aucun sens a la maudire, si
ce n’est que cette malédiction rejaillit sur 'homme. Il faut toutefois
comprendre ce que signifie la faute de la terre et sa complicité avec
Qain.

Le monde matériel a été créé avec un mécanisme lui permettant de se
maintenir dans I’existence de facon autonome, et il est pour ainsi dire
coupé du Créateur. Cest pourquoi, méme lorsque le monde ne
fonctionne pas convenablement et que '’homme faute, «la terre
continue de tourner ». La nature ne se met pas en greéve a cause des
actes des hommes [dans la génération précédente, nous avons pu
constater comment la terre d’Europe a absorbé le sang et les cendres
de millions de Juifs qui y ont été exterminés et brilés et, dans nos
priéres, nous réclamons : « terre, ne couvre pas leur sang! » Mais
cette terre maudite continue a produire des arbres et des fleurs
comme si de rien n’était.] Cest pourquoi Hachem a da énoncer un
décret particulier concernant la terre afin qu’elle exprime en quelque
sorte le cri et la protestation contre I'acte de Qain. La terre a changé
de nature et a cessé de produire généreusement des plantes en
abondance comme c’était le cas auparavant.
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13 Qain dit a Hachem : « Mon crime est trop grand
pour étre supporté. 14 Vois, tu m’as proscris
aujourd’hui de dessus la face de la terre et je me
déroberai a ta face. Errant et vagabond je serai par
le monde, et quiconque me trouvera me tuera. »

Rachi S

(13) MON CRIME EST TROP GRAND  .R®In %W 9178 ()
POUR ETRE SUPPORTE Il faut le lire  221v°%v w0 anR ,7°nn2
comme une question. Tu support WwsR X 1M 21 NAN
les mondes d’en haut et les monc ,2"»» 727 nwkna) NYVS
d’en bas, et ma faute Tu ne pel J(R™
donc pas la supporter ?

Eclaircissement

Apparemment, Qain a pris conscience de la gravité de sa faute et
confesse que sa faute est trop grande pour étre pardonnée. Il semble
reconnaitre ensuite la justesse du chatiment d’exil qui lui est imposé,
mais exprime la crainte que ces errances ne finissent par causer sa
mort et demande pitié. Cest I’explication de Nahmanide et Ibn Ezra
va aussi a peu pres dans le méme sens.

Mais pas Rachi. Qain n’avoue pas; il n’exprime aucun regret. Au
contraire, il continue de protester avec véhémence contre son juge :
« Tu prétends porter et supporter le poids du monde que tu as créé,
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et ma faute a moi tu ne peux pas la porter !? Serait-elle donc trop
lourde pour toi ? » Propos blasphématoires par lesquels Qain aggrave
son cas.

Pourquoi Rachi est-il si sévere envers Qain? Qu’est-ce qui le
contraint a donner une telle explication, nous faisant lire la phrase
comme si elle comportait un point d’interrogation a la fin et non un
point d’exclamation.

Il me semble que c’est le style du discours subséquent de Qain qui
dévoile son véritable état d’esprit. Au verset suivant, Qain émet des
craintes sur son sort : « quiconque me trouvera me tuera. » il prouve
que sa principale préoccupation est la vie en ce monde. Il ne
se soucie pas du sort qui attend son ame dans le monde a venir. De la
I'impression que les paroles de Qain n’expriment aucun repentir
sincere. Et méme si, formellement, il a dit cette phrase sur un ton de
contrition avec des accents de confession (comme le pense
Nahmanide), Hachem scrute le coeur et sait qu’il n’y a pas la véritable
repentance ; au fond de lui-méme, tout ce qui le préoccupe, c’est son
propre sort et il cherche a échapper a sa punition. Se rapprocher
d’Hachem ne l'intéresse guere.

Questionnement

Dans cette protestation, Qain est en fait le porte-parole de tous les
criminels : Dieu a créé ’homme tel qu’il est, avec ses instincts et ses
désirs ; ce sont eux qui provoquent tous les méfaits. S’il doit en étre
puni, il eut mieux valu pour lui ne pas étre venu au monde. Les
créatures comme les cieux et la terre n’ont ni désirs ni liberté, et sont
donc hors du cas de la faute. L’homme est la seule créature
susceptible de fauter, mais a qui la faute ? N’est-ce pas a celui qui la
rendue possible et méme inévitable ?

Telle est, bien entendu, la plaidoirie du penchant, car le fait que
I’homme possede pulsions et désirs ne provoque pas nécessairement
la faute. Au contraire ! L’homme possede aussi la force de surmonter
ses faiblesses et c’est cette capacité qui fait 'humanité de ’homme.
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S’il n’en fait pas usage, il n’est en rien différent des animaux qui
suivent aveuglément leur seul instinct pour répondre a leurs besoins.
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15 Hachem lui dit: « Aussi, quiconque tuera Qain
sera puni au septuple. » Et Hachem le marqua d’'un
signe, pour que personne, le rencontrant, ne le

frappat.

Rachi

(15) AUSSI QUICONQUE TUERA QAIN.

La phrase, comme il arrive parfoi
n'est pas achevée. Elle donne u
simple indication, sans précise
aussi quiconque tuera Qain... est L
menace. Voici ce qu'on lui fera, te
sera son chatiment. Mais |
chéatiment n’est pas précisé.

IL SERA PUNI AU SEPTUPLE. Je ne
veux pas tirer vengeance de Qe
des a présent, mais a la fin de
septieme génération. Alors viend
Leémekh, son descendant et le tue
La suite du texte : « il sera puni &
septuple », texte qui marque la
punition de Qain en vengeance (
meurtre d’Abel, nous apprend qu’
faut voir dans le début du verset ul
menace, afin qu'aucune créature
lui fasse de mal. Autre exemple
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Rachi 5!

David dit: « quiconque frappera | 5& 299" Maxa van 01
Jébuséen et atteindra au fait@u.. 2°W7 DRI ,AWA WY
Samuelv, 8), sans préciser ce qu’'o WX HY 172° aNIR O3,
lui fera. Le verset se contente d’'ur X2 X7 noom W 1K
indication : « Quiconque frappera | nX 7517 ,0°27 70 PR 77
Jébuséen et atteindra au faite, ¢ w1 WX NWYR IR PR
approchera de la porte de la ville 2727 ™27 %P XD
s’en emparera, et les aveugles etc wx? " WD 20N
celui qui les frappera eux aussi par (1,8 R"™A7) "W
gu’ils ont dit, I'aveugle et le boiteux

« David n’entrera pas dans la maison », celui dgukles
frappera, j'en ferai un chef et un prince. On nelitepas ici,
mais dans Chroniquei, 6 on précise : « |l deviendra chef et
prince ».

Eclaircissement

Les commentateurs qui s’en tiennent au sens littéral (Radaq,
Hizqiini) expliquent que toute la phrase est relative a Qain et qu’elle
énonce que quiconque tuera Qain sera chatié au septuple.

Telle n’est pas l'explication de Rachi, qui divise le verset en deux
parties :

« C’est pourquoi, quiconque tuera Qain... » sous-entendu : sera puni.
Le mot « sera puni n’est pas explicitement écrit dans le verset, qui de
ce point de vue, est défectif. Rachi apporte a ’appui de sa lecture un
verset du deuxiéme livre de Samuel ou la récompense n’est pas
explicitées.

96 Le verset en question traite de la guerre de David contre les Jébuséens de
Jérusalem. Au cours de la guerre, David a déclaré « que quiconque combat le
Jébuséen et atteint au faite... » et on ne nous dit pas quel bien qui lui adviendra.
Grace au livre des Chroniques, nous savons pourtant qu’il sera récompensé :
« Celui qui battra les Jébuséens en premier deviendra chef et prince ! » C’est bien la
la preuve de Rachi.
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« Au septuple » : Hachem annonce que Qain recevra son chatiment
mais pas tout de suite ; ce sera au terme de sept générations.

Rachi s’est écarté du sens littéral parce qu’il n’est pas raisonnable de
punir au septuple I’éventuel assassin de Qain, alors que Qain assassin
n’a lui-méme pas été puni pour son crime. Le sens littéral du verset —
il sera sept fois vengé — qu’on le veuille ou non, ne peut se rapporter
qu’a Abel et le verset doit étre « complété » par ses sous-entendus.

Questionnement

La Thora a laissé en suspens la sanction de qui tuerait Qain, malgré la
gravité de I'acte afin qu'on n’en vienne pas a considérer les criminels
d’un ceil positif puisque I'on punit séverement ceux qui les éliminent.
Certes, il est interdit de prendre I'initiative de tuer un criminel, c’est
le tribunal qui doit s’en charger. Mais il ne faut pas le proclamer,
pour que les criminels ne pensent pas qu’ils resteront impunis.

A propos de celui qui frappe le Jébuséen, le texte ne voit pas 1'intérét
de publier la récompense du vainqueur, car en vérité la
récompense est la victoire elle-méme et c’est le devoir du
guerrier. On peut encourager les combattants et exciter leur zele,
mais la récompense qu’ils recevront n’est pas I’essentiel.

Rachi S'ure

HACHEM LE MARQUA D 'UN SIGNE. Y2 ppn MR PR "7 awm
Il lui grava au front une lettre di own) NP2 Mwn MR
Nom Divin. (5RO 72 301

Eclaircissement

Quel est ce signe ? le texte ne le dit pas. Rachi explique qu’il s’agit
d’une des lettres97 du Nom divin qui fut gravée sur son front.

97 En hébreu, le mot ott signifie a la fois « lettre » et « signe ».
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Questionnement

D’apres le commentaire de Rachi, il ne s’agit point d'une quelconque
marque ou d'un « panneau de signalisation » mettant quiconque en
garde de ne pas attenter a Qain. Il s’agit de quelque chose de bien
plus profond. Qain, qui a fauté, est dans une situation de détresse. Il
ne peut pas fuir Dieu ; il ressent son inanité et se voit perdu sans
aucun espoir. Tout fauteur qui découvre la gravité de son acte tombe
dans le précipice du désespoir et de la frustration. Hachem lui dit :
« ne t’en fais pas: tout espoir n’est pas perdu. Je reste avec toi. Je
grave une lettre de Mon Nom sur ton front et ainsi tu pourras — si tu
fais retour sur toi-méme — refaire ta vie » la Thora nous enseigne ici
qu'Hachem n’abandonne pas le pécheur et méme un assassin peut
encore avoir une vie qui ait un sens dans le monde de Dieu et justifier
la poursuite de son existence.
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16 Qain se retira de devant Hachem, et s’installa
dans le pays de Nod, a 'est d’Eden.

Rachi 5!

(16) QAIN SE RETIRA. Il sortit avec 1vidna R¥ .Pp RN ()
humilité, comme pour tromper Dieu nwxa2) 710597 NY7 23130
(75 ,2"» 129

Eclaircissement

Comment se retire-t-on de devant Dieu ? La Thora dévoile a travers
cette expression que Qain ne s’est pas repenti et qu’en fait il cherche a
échapper a 'emprise divine sur sa vie. Il veut « sortir », fuir. Il ne se
révolte pas ouvertement sachant qu’il n’a aucune chance ; il sort a
reculons avec force courbettes faisant mine de se soumettre a la
souveraineté divine, mais dans le secret de son cceur il n’a aucune
intention de changer quoi que ce soit a ses idées et a sa vie et
s’imagine pouvoir « tromper » Dieu.

Questionnement

Un homme droit est un homme dont l'intériorité est en harmonie
avec son extériorité. Qain, qui est un racha, Cc’est-a-dire
fondamentalement un étre sans foi ni loi, méne une double vie.
Extérieurement, il se montre soumis a la volonté divine, mais en son
for intérieur il préfere vivre selon son propre gré.
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Ce défaut est parfois présent chez les hommes. Certains parviennent
a redresser leurs actes, mais ce redressement n’est encore que dans le
registre externe et ils ne parviennent pas a corriger la racine du mal
qui se niche au fond du cceur. Le véritable repentir passe par un

retour intérieur vers Dieu.

Rachi

DANS LE PAYS DE NOD. Le pays vers
lequel fuient tous les exilés.

A L'EST DEDEN. C'est 1a que son
pere s’était exilé lorsqu’il fut chass
du Jardin d’Eden. Ainsi qu’il es
dit: «Dieu fixa les Kéroubim ¢
I'Orient du Jardin d’Eden %Genése
m, 24) pour en interdire I'entrée, c
qui prouve bien qu'Adam s’y
trouvait. Nous constatons que c'’e
toujours I'Orient qui recueille cew
qui ont commis un crime. Ains
Deutéronomev, 41 : « Alors Moise
mit a part trois villes au solei
levant ». Autre explicationDANS LE
PAYS DE NOD. Partout ou il allait, la
terre tremblait sous ses pieds. Et |
étres vivants disaient : Ecartez-vo
de lui, c’est lui qui a tué son frere.
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Eclaircissement

Qain s’est installé « dans le pays de Nod a I'est d’Eden. » L’absence de
cet endroit dans la géographie biblique conduit Rachi a se poser des
questions. Que signifie le nom de ce lieu ? Il propose deux réponses :

L’exil dont Qain est puni consiste a étre en exil de la Présence divine.
Qain se retrouve dans la situation ou étaient ses parents lorsqu’ils
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furent eux-mémes chassés de devant Hachem. Les pécheurs sont
éloignés de Dieu et, « la Présence étant a ’'Ouest »98, ils sont relégués
a opposé — a I'est d’Eden. Etant donné que c’est 1a qu’Adam et Eve
avaient déja été exilés et que c’est la aussi que Qain est envoyé, la
Thora appelle ce lieu « le pays de Nod », c’est-a-dire le pays des exilés
condamnés a l'errance.

Il est difficile de dire que Qain se serait installé en lieu particulier,
puisqu’il a été condamné a étre « errant et fugitif ». Il reste instable
partout ou il va, bientot obligé d’aller ailleurs.

Questionnement

Il ne faudrait surtout pas se laisser aller a croire que 1’'Orient serait de
qualité inférieure puisque — nous ’avons déja rappelé — la tribu de
Yéhouda a qui revient la royauté campait a ’est. Elle marchait en
téte des tribus d’Isra€l et avait pour charge de diriger le peuple et
d’assurer la Présence divine en tout lieu. Ce qui est en fait la charge
du roi en Israél. Mais lorsqu’on se trouve a 'ouest et qu’on est chassé
a lest, on peut considérer ce déplacement géographique comme
représentatif d'un éloignement par rapport a la Présence divine.

98 Cf. Baba Bathra 25a.
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17 Qain connut sa femme, elle concut et enfanta
Hanokh ; il batit une ville, et il nomma la ville du
nom de son fils Hanokh.

Rachi S

@7)IL — Qain —BATIT UNE VILLE , et %% 712 TP 1™ o)
IL NOMMA LA VILLE a la mémoire 13 1315 9997 aw K9P
de SON FILS HANOKH . ‘71m

Eclaircissement

On aurait pu commettre 'erreur de croire que c’était Hanokh qui
avait construit la ville, c’est pourquoi Rachi précise que c’est Qain qui
Ia fait.

Questionnement

La nature de Qain manifeste la volonté d’étre possesseur. Lui-méme a
été chassé et il ne peut plus se construire une ville pour lui-méme
pour y demeurer, mais il est comme obligé de continuer a acquérir, a
batir, a nommer et a exprimer ainsi sa volonté de dominer le monde.
Ce qu’il ne peut accomplir par ou pour lui-méme, il le fera par
I'intermédiaire de son fils. C’est pourquoi il appelle la ville du nom de
son fils, son successeur et représentant.
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18 I1 naquit a Hanokh Irad;

et Irad engendra

Mehouya€él et Mehouyaél engendra Lemekh.

Rachi

(18) ET |RAD ENGENDRA. Tantot on
emploie pour le péere le factitifolid
et tantot I'actifyalad. C’est que ce
verbe est susceptible de de
emplois, pour la mére comme ¢
francais « naistre », pour le pe
comme en frangais « engendrer
Quand on emploie le factitifolid, il
s’agit de I'enfantement par la mere
un tel a fait enfanter a sa femme 1
fils ou une fille. Quand on emploi
I'actif yalad il s’agit de l'acte du
pere.

Eclaircissement
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Comme on le sait, c’est la femme qui enfante et non 'homme. Que
veut-on dire lorsqu’on dit qu'un homme a enfanté ? Rachi explique
que le terme est ambivalent, s’appliquant aussi bien a 'homme qu’a
la femme a deux stades différents. L’homme enfante (c’est-a-dire
engendre) au moment ou il ensemence la femme. Mais I’enfantement
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consiste en la sortie de I’enfant du sein de sa mere. Lorsque le verbe
hébreu yalad est a I'indicatif, il décrit le stade de la procréation par le
pere et lorsqu’il est au factitif il décrit le stade de la naissance
proprement dite%9. Par conséquent, lorsqu’on dit qu'Untel a enfanté
(yalad) on entend par la qu’il a engendré et lorsqu’on dit qu’il a fait
enfanter (holid), on entend par la qu’il a été cause de ce qu’en fin de
compte sa femme accouche.

Notre verset porte Irad yalad, a l'indicatif, alors qu’au chapitre
suivant, les dix générations de Adam a Noé seront décrites chacune
comme faisant enfanter, au factitif.

Questionnement

D’apres cette distinction établie par Rachi, il faut expliquer pourquoi
la Thora se sert tant6t de telle forme et tant6t de 'autre. Un examen
attentif nous permet de constater que dans la liste des générations
d’Adam a Noé au chapitre v, de méme que dans la liste des
générations de Noé a Abraham au chapitre X1, la Thora se sert du
factitif, tandis qu’elle se sert ici de l'indicatif. Le fait que ces
générations ne soient pas entrées dans l’histoire et qu’elles aient été
finalement perdues en est peut-étre la cause: elles ont certes fait
l'objet d’'une procréation, mais ne s’étant pas maintenues, elles
n’appartiennent pas vraiment a lhistoire des engendrements:oo.
Tandis que la description des générations qui menent d’Adam a Noé
puis de Noé a Abraham concerne précisément la maniere dont les
engendrements se sont succédés pour finalement aboutir, malgré les
échecs successifs, au progres qui conduira jusqu’a Abraham.

99 Cette distinction, comme Rachi I’a signalé au début de son commentaire, n’est
pertinente que par rapport au pére. Pour la meére, on ne trouve le verbe qu’a
I'indicatif.

100 Le substantif Toladoth qui signifie Histoire est construit précisément sur le
mode factitif.
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19 Lemekh prit deux femmes, la premiere nommée

Ada, et la seconde Cilla.

Rachi

(19) LEMEKH PRIT . Tout ce récit pour
montrer a la fin que le Saint-Bén
soit-Il a tenu parole. Il avait dit
Qain sera puni a la septien
génération. C’est Lemekh qui, aprt
avoir mis au monde la septiemnr
génération, a tué Qain. C’est ce qu
dit lui-méme: « Car jai tué ur
homme pour ma blessure » (vers

"

2700 KD 1D W e ()
1TAYY ROR AT 9 waob
7"apn oPPW PR o0
DNYVAY" MRY NI
IRY % Ty PR opY
M7 oWV D12 TNY
WITOL,TP DR A vaw
AT WR D" IRW

:(30 oo o) "R Swxeh

23).

Eclaircissement

La Thora n’est pas un livre de contes ni d’anecdotes. Lorsqu’elle
raconte mariages et naissances, elle nous enseigne comment
I’humanité s’est développée. Les détails concernant Lemekh et ses
épouses sont donc problématiques, puisqu’il est appelé a étre effacé
par les eaux du Déluge avec pratiquement toute sa descendance dont
il ne restera aucun rejeton male. Rachi explique donc que ce récit
comporte une lecon importante : Hachem a tenu parole et n’a puni
Qain qu’au terme de la septiéme génération, comme annoncé apres la
faute.
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Questionnement

Nahmanide explique dans son commentaire sur le premier verset de
la Thora que les récits de la Genese ont pour objet de nous faire
savoir qu’il existe un juge juste et que tout fauteur recevra son
chatiment. C’est pourquoi la Thora nous a raconté que ’homme a été
chassé du Jardin d’Eden et que Qain a été chassé de devant Dieu. Ici,

nous apprenons qu’il a finalement été tué a cause de sa faute.

Rachi

DEUX FEMMES. Telles étaient les
meeurs de la génération du Délug
'une pour mettre au monde de
enfants ; l'autre pour le plaisir
volontairement rendue stérile, par
comme une jeune épouse, et noutr
de mets délicats, alors que

premiere était dans une positic
humiliee, comme une veuv
endeuillée. C’est ce qu’'explique Jc
(n, 21): « Il nourrit bien la femme
stérile qui n’a pas d’enfants, et il r
traite pas bien la veuve ». Comn
I'expligue la Aggada au dixieme
chapitre du traité SanhédrimDA.

C'est la premiere, ainsi nhommé
parce gu’elle était méprisée et ten
a I'écart. Ada signifie en araméen
tenue a l'écart.CiLLA. Cest la
seconde, parce qu'elle demeu
toujours a 'ombretgel) de son matri.
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Ce sont la les termes de la Aggada dans Béréchhidra
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Eclaircissement

Tous ces détails aussi semblent superflus. Pourquoi la Thora sy
attarde-t-elle ? Que nous importe le nombre des femmes de Lemekh
et leurs noms ?

Rachi explique que nous assistons ici aux premiéres manifestations
de ce qui finira par entrainer le Déluge : la dégradation morale de la
descendance de Qain. Les générations successives ne font
qu’approfondir le fossé creusé par I'ancétre, sans aucune tentative de
redressement. C’est la maniere de Rachi, prétant attention aux détails
du texte, d’y relever les allusions significatives qui le jalonnent.

Les relations entre hommes et femmes ont deux aspects : le plaisir
réciproque des époux et la procréation. Le couple idéal réalise les
deux finalités dans la rencontre entre un homme et une femme,
comme le verset I’a laissé entendre lorsque dans le méme souffle il a
parlé des difficultés de I'enfantement et de I'attirance de la femme
pour son époux. La responsabilité conjuguée au futur et le désir vécu
au présent sont — devraient étre — inséparables. Ils sont tels dans le
projet du Créateur.

Arrive Lémekh qui invente une nouvelle « mode ». Une femme sera
réservée a la procréation, une sorte d’usine a enfants; son statut
social sera tres bas et elle n’aura pas droit aux marques d’amour et
d’affection ; on ne tiendra pas compte de ses sentiments et elle sera
considérée comme une servante. Elle s’appellera Ada, ce qui signifie
« écartée » ; sa grace s’était évaporée a ses yeux et il I'a écartée de
luitor,

L’autre femme restait en permanence a ses cotés, parée pour le plaisir
des yeux et du corps. Son nom signifie qu’elle vit aupres de lui
comme son ombre. Elle est la toujours préte a assouvir les envies et
les désirs de Lemekh.

101 La signification de cette racine en araméen est double (voir Métourgueman) :
d’une part celle que Rachi signale ici et d’autre part « grossesse » (comme ci-dessus
versets 1 et 17). Il est possible que les deux significations soient présentes dans le
nom Ada et que Rachi explique le midrach pour nous faire comprendre qu’il ne
s’agit pas seulement du fait qu’elle été réservée a la procréation, mais qu’elle était
de plus écartée de la vie sociale.
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Bien qu’ayant deux femmes, Lémekh n’a probablement jamais su ce
qu’était 'amour véritable, se servant de ses femmes aux fins qui leur
avaient été assignées, comme objet de plaisir ou d’enfantement.

Le verset de Job décrit les deux femmes en quelques mots sobres :
« il dorlote la femme stérile, exploitée pour qu’elle n’enfante pas »,
c’est la femme réservée aux plaisirs sensuels, rendue stérile afin de
préserver ses formes et sa disponibilité. Elle fera l'objet des
attentions du berger pour ses brebis, attentions égoistes puisqu’elles
visent a préserver le cheptel en vue des profits qu’on en tirera. « Et il
est sans aménité pour la veuve », il s’agit de l'autre femme, la
délaissée, vivant comme si elle n’avait pas de mari; celui-ci ne se
soucie guere de ses besoins, ne lui rendant visite qu’entre deux
accouchements?o2,

Questionnement

La réussite d’'un couple dépend des égards et des échanges
réciproques entre '’homme et la femme. Le lien entre la jouissance et
la responsabilité, 1'association véritable des deux parties dans la
construction du foyer et I’éducation des enfants, accompagnées d’'un
amour profond I'un pour 'autre, sanctifie la vie de la famille et lui
octroie contenu et profondeur. L’homme et la femme ont été créés
avec une attirance physique mutuelle mais en méme temps le
premier commandement qui leur a été donné est celui de
I’engendrement. C'est ainsi que ce lien se sublime et se sanctifie.
Ce commandement, qui est le premier, représente et symbolise la
nature de tous les commandements: il ne s’agit pas d'un poids
devant peser sur 'homme, mais d’instructions et de directives
qui le meéneront au bonheur véritable s’il parvient a
harmoniser les jouissances terrestres avec la sainteté des préceptes.
Le nombre des rapports qui conduisent a une grossesse est fort

102 Mais aussi bien Ada que Cilla lui ont donné des enfants. Le Hizq{ini écrit qu’il
s’est produit un «raté » dans la contraception. Il s’ensuit que Naama, qui sera
I'épouse de Noé, est née par erreur — ou devrions-nous dire par les voies de la
Providence ? — erreur dont procede toute 'humanité post-diluvéenne.



314 T DWRA2

réduit, mais le tissu relationnel qui unit '’homme et la femme inclut
de maniere égale les deux dimensions.

Cette union est d’ailleurs la définition méme de I’humanité de
I’homme au sens ou il réunit dans son étre une dimension matérielle
— le corps, et une dimension spirituelle — I'ame divine. Et il y a
danger a les séparer 1'un de ’autre, de quelque coté que ce soit.
Aujourd’hui aussi, avec I'atmosphere de permissivité qui regne dans
le monde, il existe une tendance a couper le plaisir des
responsabilités qui en découlent. Certains vivent en couple en ayant
garde d’avoir des enfants, sans constituer une cellule familiale. Un tel
développement est dangereux et ne convient ni a I'identité humaine
en tant que personne privée, ni aux intéréts et besoins de la société.
Est-il besoin de souligner qu’il est contraire a la volonté divine ?
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20 Ada enfanta Yaval, pere de ceux qui habitent sous
des tentes et conduisent des troupeaux.

Rachi

(200 PERE DE CEUX QUI HABITENT

SOUS LA TENTE ET CONDUISENT DES

TROUPEAUX. Le premier en date de
bergers des déserts, habitant sous
tente un mois ici, un mois ailleurs,
la recherche de paturages pour
moutons. Quand le paturage e
épuisé ici, il s’en va planter sa ten
ailleurs. Le Midrach dit qu’il cons-
truisait des temples pour lidolatrie
ainsi que tu lis(Ezéchiel vin, 3):

« Image de la colere qui irrite ». D
méme son frére « maniait la harpe
la flte »(verset 21)pour les idoles.
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Eclaircissement

A la différence d’Abel dont il avait été dit qu’il était berger, il est dit
de Yaval qu’il fut « habitant la tente sous la tente et le troupeau » et
qu’il fut le premier a I'étre (avoir été I'ancétre — « le pére » — de la
profession, signifie en avoir été aussi I'inventeur). Rachi explique que
Yaval a inventé un nouveau mode de vie, centré sur le bétail. Abel
habitait dans sa maison, menait ses bétes au paturage et rentrait a la
maison. Yaval a fait de son travail de pasteur I’essence de sa vie,
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vivant sous la tente et allant de paturage en paturage a la suite de ses
troupeaux.

Telle est la premiere explication de Rachi afin de mettre en évidence
la nouveauté de l'attitude de Yaval par rapport a ce qu'Abel faisait.
Tout ceci n’est certes pas tout a fait explicite dans le verset, et Rachi
ne se contente donc pas de cette explication, citant un midrach qui lit
le verset tout autrement.

La méthode du midrach consiste le plus souvent a expliquer un mot
du verset dans un sens qui le sort completement de son contexte,
sens généralement plus rare que le sens courant. Le midrach se saisit
ici aussi du mot migné, mot tres fréquent dans la Bible et qui désigne
habituellement le bétail, pour lui donner un sens fort éloigné du sens
littéral. Ne lis pas migné mais magné, a savoir ce qui provoque la
jalousie et la colere, expressions liées a l'idolatrie qui provoque le
courroux et la jalousie du Ciel. Il n’existe quune seule occurrence
dans toute la Bible ou ce terme apparait avec cette signification, et
cest celle que Rachi cite. Le prophéte Ezéchiel appelle I'idole située a
Ientrée de Jérusalem « symbole de la jalousie qui irrite le Seigneur ».
D’apres le midrach, le verset devrait étre lu ainsi: « Yaval fut le
premier a batir des demeures destinées aux idoles. Son freére a
consacré lui aussi ses talents a l'idolatrie et le premier musicien
n’avait donc d’autre désir que d’irriter Dieu par sa musique. » Peut-
étre ’expression « maniant la harpe... » aide-t-elle Rachi a expliquer
négativement le personnage de Yuval. II ne s’agissait pas
d’inspiration bucolique mais d'une saisie de I'instrument (c’est le sens
littéral) dans un but cérémonieux et cultuel.

Questionnement

Que ce soit dans le cadre de la premiere explication ou de la
deuxieme, Yaval est un racha. Quelquun dont toute la vie tourne
autour du troupeau, qui n’a pas de maison et qui ne cherche qu’a
accroitre ses profits, ne possede pas de dimension spirituelle et ses
aspirations sont purement matérielles. Et d’autant plus si nous
disons qu’il batissait des demeures vouées a I'idolatrie.
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Méme si le midrach semble éloigné du sens littéral, et qu’il va jusqu’a
modifier la vocalisation du mot pour rendre possible sa lecture, il met
en fait en évidence le sens littéral profond du verset. Il est des
hommes dont la fortune est pour eux le centre du monde. Ils sont
préts a bouleverser les modes d’existence ancestraux pourvu que ceux
par lesquels ils les remplacent tournent autour de leurs biens et
possessions. De tels personnages ne peuvent considérer la divinité
autrement que comme une puissance vouée a les servir. Le culte
idolatre consiste a amadouer les puissances divines pour les rendre
favorables. On leur donne en échange des cadeaux, on profere des
imprécations et on joue méme de la musique. Le culte n’est pas
destiné a servir le dieu, mais soi-méme. Le culte authentique du Dieu
vrai suppose le renoncement a soi pour 'amour de Lui. Il reconnait
Sa grandeur et cherche a s’attacher a lui pour réaliser Sa volonté et il
implique donc aussi un travail sur soi et une maitrise des instincts.
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21 Le nom de son frere : Youval, pere de ceux qui
manient la harpe et la lyre. 22 Cilla, elle aussi,
enfanta Touval-Qain, pere de tous ceux qui
faconnent le cuivre et le fer, et la sceur de Touval-
Qain, Naama.

Rachi 5!

(22) TOUVAL -QAIN. Il améliorait I'art 112X 5210 .92 ®210 ()
de Qain. Tovel est a rapprocher = ,1%an P> 520 .pp 2w
tavling qui signifie épices. Il 1P 5w K PPN 920N
« épicait » et perfectionnait l'art d o212 1 90 mwyb
Qain, il faconnait des armes pour | :(3 ,A"29 721 PPWRN2)
assassins.

Eclaircissement

Pourquoi Rachi estime nécessaire d’interpréter le nom de Touval-
Qain, ce qu’il n’a pas fait pour Yaval et pour Youval ? Ce nom appelle
interprétation, car c’est la premiere!°3 fois que nous rencontrons

103 Concernant lattribution de deux noms a une méme personne, voir le rav
Réouven Margalioth, Etude des noms et surnoms dans le Talmud, §14. 1l est
surprenant qu’il n’ait pas mentionné le cas de Touval-Qain.
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quelqu’un portant un nom composé, dont un des éléments, d’ailleurs
nous est tres familier !

Le métier de Touval-Qain ayant été celui de forgeron, et Qain ayant
été le premier assassin, Rachi voit un rapport entre le métier de
Touval-Qain et son nom. Il perfectionne I'activité de son ancétre en
mettant au point les instruments qui lui assureront une plus grande
efficacité. Il n’est pas seulement Qain, il est, dirions-nous, « Super-
Qain ». Qain n’était quun meurtrier primitif et artisanal. Son
descendant va donner a son art une dimension professionnelle
sophistiquée. Il lui rajoute ce « quelque chose de plus » qui, comme
les épices, font toute la valeur et la succulence du plat.

Questionnement

Ce descendant de Qain est aussi un mécréant, non seulement a
I’égard du ciel mais aussi a I'’égard des hommes. Rachi, dans son
commentaire, présente I’'arriere-plan général qui nous permettra de
comprendre la décision divine d’effacer cette humanité inhumaine
dans les eaux du Déluge.

Rachi S

FORGEANT TOUS INSTRUMENTS DE nwm wan 5> wu
CUIVRE ET DE FER. Aiguisant des nwimi nimx 771 .91
instruments de cuivre et de fe Yy wvw»" W 5
Ainsi : Il aiguise ses yeux contr R W (0, arx) "9
moi (Jobxvi, 9). horechn’est pas un 5y1» NS XHX H¥1d WS
nom, mais un participe, puisqu P YEp  TP1 NW
ponctué avec urtzéré et portant ,qwvn>  MYLY  (PEe)
'accent tonique sur la derniér %> nxnym TR 9
syllabe, et il signifie : il aiguise e  :%1721 NWRI NIMIR 2
polit des objets d’'usage en cuivre

en fer.
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Eclaircissement

En quoi consistait l'activité de Touval-Qain ? a polir et affiiter des
instruments de fer et de cuivre destinés a la fabrication d’armes.
Rachi se sert d’'un verset du livre de Job pour préciser le sens des
verbes utilisés par notre verset. Job se plaint que celui qui lui veut du
mal « aiguise son regard contre lui », c’est-a-dire qu’il le regarde d’'un
ceil acéré et haineux et non d’un ceil généreux et affectueux.

Pour prouver que horech est un verbe et non un substantif, Rachi a
recours a la vocalisation. S’il s’agissait d’'un substantif, horech devrait
étre vocalisé avec un segol sous le rech et son accentuation devrait
sur la derniere syllabe (a I’exemple de hodéch et de yovech). Le rech
étant vocalisé par un tzéré et accentué sur 'antépénultieme, il s’agit
bien d’un verbe.

Questionnement

La profession de Touval-Qain nous apprend aussi qu’il est racha ; il
ne pense qu'a forger des armes destinées a tuer. Les trois fils de
Lémekh sont donc tous les trois de tristes sires, chacun dans son
domaine: l'un défend la primauté de [I'économique et de
I’accumulation des richesses, ’autre met en place la culture suspecte
correspondante et le troisieme fabrique les armes qui assureront leur
domination.

Rachi S

NAAMA. C’est I'épouse de Noé. Ml 50 WMWK R
:(3 ,3"25 121 PwRN2)

Eclaircissement

Apparemment, c’est en vain que la Thora a pris la peine de nous
livrer le nom de la sceur de Touval-Qain, puisque nous n’entendrons
plus parler d’elle et que toute cette génération finira par étre effacée
dans les eaux du Déluge.
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Rachi, prenant le contre-pied de cette affirmation, nous apprend qu’il
s’agit en fait d’'un personnage de premiere importance, parce qu’elle
sera ’épouse de Noé et, comme telle, la mere de I'’humanité qui
s’épanouira apres le Déluge.

Questionnement

Le midrach sur lequel s’appuie Rachi poursuit : « pourquoi I'appelait-
on Naama ? Parce que ses actes étaient agréables. » Autrement dit,
alors que ses freres étaient des crapules chacun a sa maniere, elle
était quant a elle une « juste », et c’est pourquoi elle eut le mérite
d’épouser Noé et d’étre sauvée du Déluge.

Le décret ne portait donc pas indistinctement sur toute la postérité de
Qain. Les actes de chacun avaient le pouvoir de changer sa destinée.
Ceux qui ont choisi de suivre la voie dévoyée de I'ancétre ont connu
en toute justice le sort qui lui était réservé. Comme Naama, ils
auraient pu faire un autre choix et comme elle étre sauvés.

Nous apprenons aussi que l'existence de Qain n’aura finalement pas
été totalement vaine. L’humanité continue aussi a travers un point de
son identité et de sa descendance. Nous sommes donc aussi porteurs
des « genes » de Qain et pouvons répéter ses erreurs. Les traces de
ses pas n’ont pas été totalement effacées de la face de la terre et nous
risquons toujours de mettre nos pas dans les siens.
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23 Lemekh dit a ses femmes : « Ada et Cilla, écoutez
ma voix ! Femmes de Lemekh, prétez l'oreille a ma
parole ! Car j’ai tué un homme pour ma blessure et
un enfant pour ma meurtrissure ;

Rachi

(23) ECOUTEZ MA VoIX . Elles
s’étaient séparées de lui. Parce qt
avait tué Qain et son propre fi
Touval-Qain. Lemekh en effet éta
aveugle. Touval-Qain lui servait d
guide. Celui-ci voit Qain et croit qu
c’est une béte sauvage. Il dit a s
pere : Tire de l'arc. Et ainsi Lemek
tua Qain. Il frappa les deux mair
'une contre l'autre, et écrasa sc
propre fils. Alors, ses deux femme
se séparerent de lui, et il cherche
les apaiser: « écoutez ma Voix
revenez a moi. Car cet homme ¢
j'ai tué, est-ce par ma blessure qu
a été tué ? L’ai-je blessé intentiol
nellement pour que cette blessu
soit appelée mienne ? cet enfant ¢
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Rachi 5!

jai tué, est-ce par ma meurtrissure X1 °Ix AW KM ,7RN2
C’est une interrogation. Tout cel 1 &9 *w¥d 11 87,7
est involontaire, je ne l'ai pas fa nMan
expres. Ce n'est ni ma blessure,

ma meurtrissure.

Eclaircissement

Ce verset est doublement incompréhensible, aussi bien du point de
vue de son contenu que du point de vue du contexte dans lequel il se
situe.

1. Lemekh s’adresse a ses femmes en leur demandant de 1’écouter,
mais nous ne savons rien des circonstances qui 'aménent a cette
supplique ni sur quoi elle porte.

2. Il parle du meurtre d’'un adulte et d’'un enfant, mais s’agit-il d’'un
aveu ou d'une protestation. Faut-il lire «jai tué! » ou « ai-je
tué ? » — et nous ne savons rien non plus des victimes.

3. Existe-t-il un rapport — et si oui, lequel ? — entre les meurtres
allégués et la priere adressée a ses femmes ?

Pour répondre a toutes ces questions, Rachi propose deux
explications. La premiere est donnée sur ce verset et vient de rabbi
Tanhouma. La deuxieme explication sera donnée dans Ile
commentaire du verset suivant au nom du Midrach Rabba. Le point
commun entre les deux explications, c’est qu’elles font toutes deux
appel a des éléments absents du texte pour en rétablir le sens et la
cohérence, éléments qui font partie intégrante de la tradition recue et
transmise par les sages d’Isra€l.

Eclaircissement concernant la premiére explication.

Les femmes de Lemekh refusent d’avoir avec lui tout rapport sexuel.
Lemekh, en effet, a tué de ses mains son ancétre Qain et son propre
fils, Touval-Qain. S’adressant a elles, il cherche a les amadouer en
plaidant que ces meurtres étaient des accidents. Il n’a tué ni de sang-
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froid ni méme consciemment, mais dans des circonstances bizarres.
Sa plaidoirie revient a dire : « certes oui, j’ai tué un homme, Qain,
mais l'ai-je fait volontairement ? Avais-je l'intention de donner la
mort ? Et oui aussi, j’ai tué un enfant, Touval-Qain, mais était-ce mon
intention ? Ces meurtre ne peuvent pas étre inscrits a mon nom car je
suis innocent, pour ainsi dire, je suis moi-méme une victime ! »

Cette explication répond a toutes les questions, rétablit la continuité
du texte et rend compte du sens immédiat du verset.

Rachi S
BLESSURE. Provoquée par glaive o ,yn X 297 non .pxD
par fleche. En francais navredure. 7'yha 1%

Eclaircissement

Rachi explique la différence entre « blessure » et « meurtrissure » qui
ne sont pas du tout des plaies synonymes. La blessure est provoquée
par un instrument contondant, tel que fleche ou épée, alors que la
meurtrissure provient d’'un coup porté a mains nues. Cette distinction
convient bien a la premiéere explication qui attribue la mort de Qain a
une blessure par fleche tandis que Touval-Qain succombera par suite
des coups portés par Lemekh.

104 T] est possible que 'orthographe correcte soit ¥1°23, soit « navrerie ».
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24 Si Qain doit étre vengé sept fois, Lemekh le sera

soixante-dix-sept fois. »

Rachi

(24) SI QAIN DOIT ETRE VENGE SEPT
FoIs. Qain a tué intentionnellemer
et on lui a donné sursis jusqu’a
septieme génération. Moi qui ai tL
involontairement, ne devrait-on pe
a plus forte raison me donner sur:
plusieurs fois sept générations ?
SOIXANTE-DIX-SEPT. C’est une
maniere de dire : beaucoup de fc
sept générations. Telle e¢
I’explication de Rabbi Tanhoume
Le Midrach RabbalLemekh n’a pas
tué. Ses deux épouses s’étaie
séparées de lui apres la naissance
leurs enfants, parce que Dieu av.
décrété qu’au bout de sept gén
rations I'’humanité descendant c
Qain serait anéantie. Elles disaier
A quoi bon mettre des enfanési
monde qui disparaitront ? Demain
déluge emportera tout. A cel
Lemekh répond : « ai-je tué u
homme par ma blessure ? » Est-
moi qui ai tué Abel qui était ur
homme par la taille et un enfant p
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Rachi 5!

I’age pour que mes descendar .muw Sw VM Hp N
soient anéantis pour cette faute nX 72w 73"2pP7 PR 0 OX
Qain qui a tué a obtenu un surs 1727 DR Op!Y 120
jusgu’a la septieme génération. M

qui n'ai pas tué, ne devrait-on a plus forte raism® donner
sursis plusieurs fois sept générations ? Ce rasuoant a
fortiori est absurde. Parce qu’alors Dieu ne poujemais
faire payer sa dette a ’lhomme et ne tiendraitpaaele.

Eclaircissement

Rachi poursuit tout d’abord l’explication de ce verset d’apres la
premiere theése. Ensuite, il expose la deuxieme qui apporte un
éclairage nouveau sur ce verset et celui qui précede.

Commencons donc par la lecture du verset selon la premiere these.

« sept fois », fait référence aux sept générations durant lesquelles la
patience divine a attendu avant que le verdict condamnant Qain soit
mis a exécution, conformément a la garantie qui lui avait été donnée
au verset 15 ci-dessus.

« Soixante dix-sept fois» est une «amplification littéraire »
signifiant a peu pres ceci : Vous vous faites du souci pour vos enfants
qui seraient touchés par mon chatiment? N’ayez crainte! si le
rapport des générations est de un a sept pour Qain qui a tué
intentionnellement et avec préméditation, pour moi qui ai tué
involontairement et méme inconsciemment, le rapport doit étre dix
fois septuple — et ajoutons encore sept pour faire bonne mesure. Il
s’agit d’'une durée si considérable qu’elle nous échappe et il n’y a
aucun sens a se tourmenter a ce sujet. C’est ainsi que Lemekh tente
d’apaiser ses femmes et de les rassurer sur le sort de leur progéniture
a venir.

Eclaircissement concernant la deuxiéme explication

La encore, Lemekh s’efforce d’apaiser ses femmes afin qu’elles lui
reviennent. La raison pour laquelle elles refusent n’est pas due cette
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fois a la conduite personnelle de Lemekh, quelque terrible qu’elle ait
été, mais a leur interprétation du chatiment de Qain. Elles pensent
que le chatiment de Qain doit étre la destruction totale de toute sa
descendance (et non une sanction personnelle ne visant que Qain).
Maintenant que le temps de la sanction est venu, et que son
exécution a commencé, il n’y a plus aucun sens a mettre au monde
des enfants condamnés. Lemekh affirme au contraire : moi, je n’ai
pas tué Abel, qui était un homme par sa stature et un enfant par son
age. Par conséquent, ma postérité a moi ne peut pas étre punie. Et si
pour Qain qui fut assassin, Dieu a attendu sept générations, pour moi
qui n’ai fauté en rien, n’est-il pas juste qu’ll en attende soixante dix-
sept ?

Cette affirmation de Lemekh « n’est pas pertinente » : la descendance
de Lemekh sera sanctionnée pour la faute de Qain, Lemekh quant a
lui n’eut-il rien fait. Hachem ne renonce pas a demander compte aux
méchants et a leur descendance sans repentance et c’est pourquoi
Rachi appelle le raisonnement de Lemekh un raisonnement absurde.

Questionnement

Premiere explication

Nous avons vu plus haut I’égoisme dont Lemekh était capable, la vie
de plaisir qui était la sienne. Ce n’est pas par hasard que ses enfants
sont des brutes (cultivées et méme raffinées, mais des brutes). Il a fait
d’'une de ses femmes une esclave sexuelle et de 'autre une pondeuse.
Les membres de sa famille sont la pour son bien-étre et lui ne se
soucie pas d’eux. Il fait brusquement le dur apprentissage du fait que
telle n’est pas la bonne voie. Involontairement ? Inconsciemment ?
Mais ou croyait-il vivre ? Oui, involontairement, par manque de
volonté. Inconsciemment, par manque de conscience. Il tue son
ancétre Qain comme par inadvertance et supprime donc la référence
au passé. Il tue sans y prendre garde Touval-Qain son fils et supprime
donc la référence a 'avenir. Il dévoile son enfermement volontaire
dans un présent irréel parce que sans origine ni finalité et tout ce qui
I'intéresse apres la tragédie, c’est que tout continue comme si rien ne
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s’était passé. Ses femmes se séparent de lui parce qu’elles découvrent
que son mode de vie est insupportable. Mais lui, doublement
meurtrier, ne pense encore qu’a son plaisir qui lui est refusé. La
Thora montre a nu la détresse d'un égoisme qui finit par rendre
misérable la vie de celui qui s’y adonne.

Deuxieme explication

Un autre drame nous apparait avec la deuxiéme explication. Le mal
ou le monde baigne le corrompt et le détruit. Ceux en qui subsiste ne
serait-ce qu’une velléité de bien désesperent et ne voient pas de
raison de continuer a batir un monde voué a sa perte. L’instinct de
survie est certes bien ancré en ’homme, et entre Lémekh et ses
femmes se noue un dialogue poignant sur le sens de la vie et les
raisons de vivre dans un monde mourant, discussion entre une
créativité (dont la sensualité est 'un des modes de manifestation) qui
tourne a vide et sans finalité et le refus d’une vie privée de sens.
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25 Adam connut de nouveau sa femme ; elle enfanta
un fils, et lui donna pour nom Sheth : « Parce que
Elohim m’a établi une autre semence a la place
d’Abel, car Qain I’a tué. »

Rachi
(25) ADAM CONNUT.

répondent: Pare-toi

plus de désir.

Lémekh va
trouver Adam, le premier homme
pour se plaindre de ses femme
Adam leur dit : Est-ce a vous a vol
préoccuper des arréts de Diel
Vous, faites votre devoir. Dieu fer
ce qu’ll doit faire. Les femmes Ilu
d’abardToi

aussi tu tes séparé de ta femn
voici cent trente ans, lorsque la mc
a été décrétée en punition par
faute. Aussitot Adam connut encor
Que signifie encore ? Avec enco
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Eclaircissement

Apres avoir parlé de la sixieme génération apres Qain, la Thora
revient au récit concernant le premier homme, le renouvellement de
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sa vie de couple et la naissance de son fils, Sheth. Cela se passe
brusquement, sans transition; nous sommes pris par surprise !
L’impression est vive que la Thora veut nous faire comprendre qu’il
existe un lien direct entre ce qui vient de se produire avec Lemekh et
ses femmes et la reprise des relations d’Adam avec Eve. Rachi, a la
suite du midrach, poursuit la ligne esquissée avec la deuxieme
explication sur le verset précédent. Afin de trancher le différend qui
les oppose, Lemekh et ses femmes s’adressent a Adam. Sans prendre
parti sur les détails, Adam tente de persuader les femmes qu’il leur
est défendu, en tout état de cause, de s’abstenir de mettre des enfants
au monde. L’homme ne doit pas agir en fonction de la maniere dont il
voit ’'avenir ; il lui incombe dans tous les cas d’accomplir son devoir
en fonction du présent. C’est ainsi que I’avenir se construira. Quant a
Dieu, Il fera ce qu’ll estimera devoir faire.

« Tu parles bien, lui dirent les femmes de Lemekh, mais toi-méme,
est-ce ainsi que tu as agi ? Ne t’es-tu pas séparé de ta femme depuis
que le monde a été condamné a mort, ne voulant pas mettre au
monde des enfants destinés a mourir? Peut-étre devrais-tu
commencer par donner ’exemple avant de chercher a corriger les
autres ? » Ce sont ces propos qui ont ramené Adam vers sa femme et
c’est pour cela que la Thora a écrit les deux sujets cote a cote.

Rachi analyse méticuleusement le style particulier du verset. Que
signifie le mot « encore » ? Si c’est pour nous informer de la reprise
de leurs relations, celle-ci implique en elle-méme ce « encore » qui de
ce point de vue n’ajoute donc rien. D’ailleurs, en quoi serait-il
pertinent d’établir une relation entre les rapports précédents et ceux
d’a présent — ce qui est le propre du « encore » ? D’autant plus que
nous savons maintenant que la séparation a duré cent trente ans ; la
corrélation entre les deux unions procréatrices est donc peu
plausible.

Rachi explique que le mot « encore » vient exprimer un surplus de
désir. Il ne s’agit pas d’'un «encore » quantitatif mais qualitatif.
L’appétit sexuel s’est réveillé en lui plus puissant qu’il n’avait été dans
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le passé. Le midrach explique qu’auparavant Adam ne désirait sa
femme que lorsqu’il la voyait, alors qu’a présent il la désire méme en
son absence. Le désir sexuel est devenu un besoin permanent.

Questionnement

Les propos de Rachi mettent ici au jour un point important
concernant la compréhension de la nature humaine. Grace a
I’entretien avec Leémekh, Adam a compris qu’il vivait dans le
mensonge. Intellectuellement et moralement, il comprenait fort bien
qu’il lui fallait poursuivre les comportements vitaux de base et en
particulier les relations conjugales. Mais cette compréhension n’avait
pas la force nécessaire pour se traduire en actes. Ce n’est que lorsque
son désir se fut renouvelé et renforcé qu’il a pu retourner aupres de
sa femme. La connaissance intellectuelle de la vérité est insuffisante
pour déterminer les comportements correspondants. Il faut qu’elle
soit accompagnée d’'un intense désir de sa réalisation. C’est cette
force qui est le mobile faisant agir ’homme. Par nature, il est
excellent et, sans lui, 'homme ne ferait rien. Mais son impétuosité
peut conduire 'homme a s’écarter du chemin droit et agir
contrairement au bien. Ce qui lui a valu le nom de penchant au mal.
Il dépend de 'homme d’en faire le bon usage et c’est précisément la
tache qui lui a été assignée.
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26 Et a Sheth, lui aussi, il naquit un fils ; il lui donna
pour nom Enoch. Alors on commenca d’invoquer le
nom de Hachem.

Rachi 5!

(26) ON COMMENCA ALORS . Le verbe (y7m 1wb) ot iR ()
houhal est a rapprocher deouline  nX) QX7 MY DR XIP°
profanation. On donnait au v Mmwa axvi M
hommes et aux plantes des nol 7377 72y Mwy? 3"2p0
divins, en leur rendant un -cult MR NP
idolatre et en les appelant des dieu

Eclaircissement

Le sens obvie du texte — et c’est ainsi qu’il a été traduit — est qu’on a
alors commencé a invoquer le Nom d’Hachem!5. Rachi pense que
telle n’est pas l'intention du verset. Ne sommes-nous pas en pleine
dégénérescence spirituelle, comme en témoignent les versets
précédents et comme nous le verrons au chapitre VI ci-apres ? Il ne
serait pas logique de dire qu’en plein effondrement de cette sorte, se
serait produite une tentative de propagation de la foi. C’est pourquoi
Rachi explique que lintention du verset est de décrire une
manifestation négative, a savoir que l'invocation du Nom a fini par
étre blasphématoire et profanatrice ; le verset revient a dire : « c’est
alors qu’on a commencé a appeler du Nom de Dieu toutes sortes de
choses qui n’étaient pas Lui. »

105 Cf, Sforno.
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Questionnement

Pourquoi la Thora se sert-elle d'une expression ambigué, pouvant
étre aussi bien rattachée a une racine positive qui signifie
« commencer » qu'a une racine négative qui signifie « profaner » ?
Sans doute cette attitude consistant a invoquer le Nom d’Hachem a-t-
elle commencé par étre positive ; sans doute procédait-elle du désir
de se rapprocher d’Hachem. Mais elle a ainsi provoqué une
« dévaluation » de la notion de « dieu » et sa profanation, selon le
processus décrit par Maimonide au début du chapitre sur les lois
concernant I'idolatrie.

L’homme veut ressentir la proximité de la divinité. Il veut la faire
descendre dans la sphére de son quotidien et il souhaite donc aussi
appeler ses enfants du nom du Créateur. Cela pourrait paraitre positif
car qu'y a-t-il de plus important pour 'homme que de sentir la
proximité de son Dieu, Sa présence partout ; Jacob n’appellera-t-il
pas le lieu ou Hachem s’est dévoilé a lui Beth El, « maison de Dieu » ?
Nous devons savoir que bien qu’il soit écrit que « Hachem est proche
de tous ceux qui L’invoquent » il ne s’agit pas d’'une proximité
spatiale. Le début de ce méme psaume ne décrit-il pas la grandeur
insondable d’Hachem ? Seul celui qui reconnait que Sa grandeur est
sans borne ni mesure peut parvenir au sentiment d'une authentique
proximité du Créateur. Mais celui qui s'imagine qu’il est proche de
Lui, qu’il peut L’atteindre et Le comprendre est en réalité aussi loin
de Lui qu’on peut I’étre. L’amour et le désir de la proximité doivent
aller de pair avec la crainte révérencielle et la reconnaissance de Sa
grandeur.
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1 Ceci est le livre des générations d’Adam : au jour
ou Elohim créa Adam, a la ressemblance d’Elohim il
le fit ; 2 male et femelle Il les créa, Il les bénit et leur
donna pour nom Adam, au jour de leur création.

Rachi
a1 CEClI EST LE

GENERATIONS D’ADAM.

"

LIVRE DES 1 .27TR MT9I0 980 1% (x)

Cest la ,n7% MT>N NHO X%

narration §éfiral des génération: 10920 W TR WITA
d’Adam et les Midrachim a ce suje

sont nombreux.

Eclaircissement

Cette phrase est le titre du chapitre qui énumere les engendrements
d’Adam jusqu’a Noé. La Thora commence généralement ce genre de
récit par une phrase du type: « voici les engendrements d’Untel. »
(Par exemple, (Genése x1, 10) : « Voici les engendrements de Shem... »
ou (Genése xxv, 12): « Voici les engendrements d’Ismaé€l », parmi
d’autres.) Il nous faut donc comprendre le sens de l’expression :
« livre des engendrements ». Qu’est-ce que ce « livre » ?
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Cette question a conduit le midrach a interpréter le verset de diverses
manieresio¢. Toutefois, ces lectures ne rendent pas compte du sens
littéral texte, puisqu’elles détachent le mot de son contexte dans le
verset. Rachi n’explique donc pas le verset d’apres ces midrachim,
tout en signalant leur existence parce qu’il convient de préter
attention a la tournure inhabituelle du verset.

Le sens le plus immédiat du mot séfer — habituellement traduit par
«livre » — est «narration», clest-a-dire 1'exposé nu des
événements!©7. Nous sommes prévenus : il ne faut pas s’attendre a un
récit détaillé des faits et gestes de ces hommes, ce n’est pas une
biographie mais une généalogie mentionnant seulement, I'un apres
I’autre, leur nom, leur date de naissance et leurs années de vie.

Questionnement

Toutes les généalogies données par la Thora véhiculent d’importantes
informations : ces hommes ont vécu, agi et laissé leur marque dans
I’histoire. Certains ont été les péres de nations notoires dont il est
important de connaitre I'origine : Esaii, Ismaél et d’autres. Toutes les
générations, mais pas les générations d’Adam a Noé qui ont été
effacées par les eaux du Déluge et n'ont laissé aucune trace. Elles
n’ont d’autre importance que de mener jusqu’a Noé (et de nous faire
connaitre 1'age du monde). C’est pourquoi la Thora précise qu’elle
relate ici les choses telles qu’elles ont été, bien que leur importance
soit réduite.

Rachi S

AU JOUR OU ELOHIM CREA ADAM. 2w 731 ."13) X2 2m2
Ce qui signifie donc que le jou man mwxna) 79 RN

106 Un midrach a expliqué que ce livre est 1a Thora elle-méme. Un autre, qu’Adam a
écrit un livre, etc.

107 ’expression est a rapprocher de la formule talmudique rapportée a propos de la
rédaction de l'acte de divorce, aussi appelé dans la Thora « livre de séparation », ce
qui fait dire a I'un des enseignants qu’il s’agit de 'exposé précis et succinct : « Untel
répudie son épouse Unetelle » (Voir Soucca 24b, Guittine 21b).
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méme de sa création il ava ((7,7"m
engendré.

Eclaircissement

Rachi lit d’une traite : « ceci est le livre des engendrements ... au jour
ou Elohim créa 'homme... ». Cette lecture ne tient pas compte des
neumes (accents rythmiques et mélodiques qui constituent aussi un
systeme de ponctuation) qui séparent les deux parties du verset par
une césure apres « Ceci est le livre des engendrements d’Adam »,
titre générique du chapitre, la deuxieme partie du verset nous
apprenant que 'homme a été créé « a I'image d’Elohim ». La lecture
de Rachi semble aussi bien éloignée du sens littéral. Qu’est-ce qui
pousse Rachi sur cette voie qui lui est inhabituelle ?

La division massorétique du verset qui ferait d'un membre de verset
comme un « titre » n’a pas l'assentiment de Rachi. Elle laisserait
entendre qu’il n’aurait pas de signification propre. La lecture
« massorétique » ne nous apprendrait, telle quelle, rien que nous ne
sachions déjao8. Ce verset est la source de 'explication de Rachi
selon laquelle 'union d’Adam avec Eve ainsi que la naissance des
enfants a eu lieu le sixiéme jour de la création.

Questionnement

Voir ce que nous avons écrit ci-dessus au début du chapitre 1v.

108 Rachi ne s’occupe pas de la différence entre les notions d’« image » et de
« ressemblance ». Cf. Maimonide, Guide des Egarés, 1% partie, chapitre 1.
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3 Adam vécut cent trente ans et il engendra a son
image et selon sa ressemblance, et lui donna pour
nom Sheth.

Rachi o'
(3) CENT TRENTE ANS. Jusque-la, il 7y .7 nx» awdw o)
s’était séparée de la femme. PAY) WK N WD IR
A"y m
Eclaircissement

Pourquoi Adam a-t-il attendu cent trente ans sans procréer ? Nous
aurions pu croire que c’était la Providence qui 'empéchait d’avoir des
enfants, par punition. Ou encore qu’il se conduisait avec sa femme a
la maniere d’Onan afin qu’elle ne concoive pas'©9. Non point, nous dit
Rachi. Adam était tres pieux!°, ne méritait pas de punition, et on ne
peut le suspecter d’onanisme. Aussi Rachi dit que, s’il n’a pas eu
d’enfant pendant si longtemps, c’est qu’il s’était séparé de sa femme.
La preuve en est que la Thora a tenu a formuler la louange d’Adam
« fait a I'image d’Elohim » et qui a recu la capacité d’enfanter un étre
semblable a lui-méme: «il engendra a son image et selon sa
ressemblance » (verset 2) ; il ne semble pas plausible que la Thora
veuille ici impliquer un reproche a ’égard d’Adam et faire allusion a
sa faute et a un quelconque chatiment. S’il avait fauté, la Thora aurait
di notifier une punition ou au moins un reproche.

109 Voir Genése XXXVIII, 9.
110 Selon I'expression du traité Erouvine 18b.
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Mais bien qu’il n’ait pas fauté, Adam s’est trompé lorsqu’il s’est
séparé de sa femme. Rappelons que ci-dessus (chap. 1v, 24) Rachi nous
fait part d'un dialogue entre Adam, Lemekh et les femmes de celui-ci,
au cours duquel Adam reconnait son erreur et au terme duquel il
renoue ses relations avec sa femme.

Questionnement

La Thora a donné la liste des descendants de Qain qui ont mené le
monde a sa perte préalablement a celle de la descendance d’Adam-le-
pieux, les mettant comme en parallele. L’erreur d’Adam est apparue a
posteriori, car pendant qu’il s’abstenait de mettre des enfants au
monde, les réchaim de la lignée de Qain se sont multipliés dans le
monde. Il leur a en fait livré le monde jusqu’au point ou il est devenu
quasi impossible d’éviter ’'abominable décadence.

Pour influer sur les hommes et les événements, il ne suffit pas d’avoir
de nobles idéaux. Il faut non seulement agir, mais il faut aussi se
donner les moyens de l'action afin de pouvoir lutter efficacement
contre le mal.
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4 Les jours d’Adam apres avoir engendré Sheth,
furent de huit cents années, et il engendra des fils et
des filles. 5 Tous les jours qu’Adam vécut furent de
neuf cent trente ans; et il mourut. 6 Sheth vécut
cent cing ans et il engendra Enoch. 7 Aprés avoir
engendré Enoch, Sheth vécut huit cent sept ans, et il
engendra des fils et des filles. 8 Tous les jours de
Sheth furent de neuf cent douze ans, et il mourut.
o Enoch vécut quatre-vingt-dix ans, et engendra
Qénan.
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10 Enoch vécut, aprés avoir engendré Qénan, huit
cent quinze ans, et il engendra des fils et des filles.
11 Tous les jours d’Enoch furent de neuf cent cing
ans, et il mourut. 12 Qénan vécut soixante-dix ans et
engendra Mahalalel. 13 Qénan vécut huit cent
quarante ans apres avoir engendré Mahalalel, et il
engendra des fils et des filles. 14 Tous les jours de
Qénan furent de neuf cent dix ans, et il mourut.
15 Mahalalel vécut soixante-cinq ans et il engendra
Yéred.
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16 Mahalalel vécut huit cent trente ans apres avoir
engendré Yéred et il engendra des fils et des filles.
17 Tous les jours de Mahalalel furent de huit cent
quatre-vingt-quinze ans, et il mourut. 18 Yéred,
vécut cent soixante-deux ans et engendra Hanokh.
19 Yéred vécut huit cents ans apres avoir engendré
Hanokh, et il engendra des fils et des filles. 20 Tous
les jours de Yéred furent de neuf cent soixante-deux
ans, et il mourut.
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o1 Hanokh vécut soixante-cinq ans, et engendra
Mathusalem. 22 Hanokh se conduisit selon Elohim,
apres avoir engendré Mathusalem, durant trois
cents ans, et il engendra des fils et des filles. 23 Tous
les jours de Hanokh furent de trois cent soixante-

cing ans.
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24 Hanokh se conduisait selon Elohim, et il ne fut

plus, Elohim I’ayant pris.

Rachi

(24) HANOKH SE CONDUISAIT.
Hanokh était un homme juste ma
de caractere faible et prompt ¢
revirement vers le mal. Auss
Elohim s’est-il haté de l'enlever d
ce monde avant son heure. C'e
pourquoi le texte s’exprime autre
ment en parlant de sa mort, et di
« et il ne fut plus » dans ce monc
pour y achever ses années. Eloh
I'ayant pris. Avant son heure.
Méme sens dans Ezéchietiv, 16 :
est chere a tes yeux. »
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« Je te prendrai celle qui

Eclaircissement

La vie et la mort de Hanokh sont décrits dans le verset par des

expressions peu claires :

ne fut plus », « Elohim I'a pris. »

« Hanokh se conduisait selon Elohim »
(deux fois : une fois dans ce verset et une fois au verset 22!) ;

«etil

Rachi explique » que « Hanokh se conduisait selon Elohim »
signifie que c’était un juste. Il agissait en conformité avec la volonté

divine.

« et il ne fut plus » — il a quitté ce monde.
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« Elohim Payant pris » — c'est-a-dire qu’ll I'a fait mourir, la
répétition nous apprenant qu’il est mort avant son temps,
prématurément.

Le sens du verset est donc que Hanokh a suivi les voies d’Elohim ; il a
quitté ce monde parce qu’Elohim I’a fait mourir.

Mais il y a la un paradoxe : s’il était juste, au point d’avoir mérité une
double mention de sa vertu, pourquoi cette mort prématurée ?

Rachi répond qu’il ne s’agit pas du tout d'un chatiment, mais au
contraire d'un grand mérite. Dieu a vu que la vertu de Hanokh
risquait malgré lui de ne pas résister aux assauts du mal qui
I’'environnait et Il lui a évité de déchoir en le faisant mourir tzadiq
plut6t que de le laisser vivre racha. Nous devons nous rappeler le fait
que ces générations d’avant le Déluge vivaient dans un état de
turpitude épouvantable et qu'un homme comme Hanokh devait étre
soumis a une pression sociale insupportable.

La preuve que « prendre » peut signifier « faire mourir » est donnée
dans un verset d’Ezéchiel o Hachem prévient le prophéte que sa
femme mourra dans une épidémie : « Voici que Je te prendrai celle
qui est chere a tes yeux. »

Questionnement

La Thora enseigne ici I'une des voies de la Providence divine dans le
monde ; ce qui nous permet de comprendre un tant soit peu la grande
complexité du jugement et de I’évaluation des mérites et démérites. Il
arrive parfois que des justes meurent pour leur propre bien, pour les
sauver de la faute et leur conserver leurs mérites. Bien qu'un déces
prématuré nous paraisse étre un chatiment, ainsi que des souffrances
et difficultés diverses de la vie, a la racine, dans leur essence, ces
choses ceuvrent pour le bien. Le sage reconnaitra les bontés
d’Hachem !
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o5 Mathusalem, ayant vécu cent quatre-vingt-sept
ans, engendra Lemekh. 26 Mathusalem vécut, apres
avoir engendré Lemekh, sept cent quatre-vingt-
deux ans; il eut encore des fils et des filles. 27 Tous
les jours de Mathusalem furent de neuf cent
soixante-neuf ans, apres quoi il mourut.
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28 Lemekh vécut cent quatre-vingt-deux ans et il
engendra un fils.

Rachi S
(28) ET IL ENGENDRA UN FILS . Sur 7121 unnw .33 799 (m)
gui le monde sera reconstruit. daphkipy
Eclaircissement

Tous les versets de ce chapitre présentent un format identique :
« Untel était agé de tant d’années et il engendra Tel Autre, etc. » Ici,
le verset porte : « il engendra un fils » sans indication de nom. Ce qui
nous apprend que cette naissance est particuliere. En hébreu, ben,
« fils », se rattache a la racine bano, « construire » : c’est grace a lui
que le monde possede un avenir.
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29 Il appela son nom Noé, en disant : « Celui-ci nous
soulagera de notre tache et du labeur de nos mains,
causé par cette terre qu’a maudite Hachem ! »

Rachi

(29) NOUS SOULAGERA. yénalaménou
doit étre décomposé eryinah
mimeénoul il fera cesser nos peine
Jusqu’a Noé, 'homme ne posséd
pas d’instruments de labour. C'e
Noé qui les a inventés. Jusqu’alo
la terre, lorsqu’'on semait du ble
produisait ronces et épines a cat
de la malédiction du premie
homme. L’époque de Noé marque
fin de ces peines. C'est la ce q
signifie yénalaménou Si tu ne
I'expliquais pas ainsi, le sens du m
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ne ferait pas écho a son nom et il aurait fallypeler

Menalem, « le consolateur ».

Eclaircissement

Le verbe yénahaménou peut facilement étre compris comme
signifiant « nous consolera ». De nombreux versets et expressions
traditionnelles vont dans ce sens. Mais si c’était le cas, le nom de cet
enfant ne devrait pas étre Noah mais Menahem ! Rachi explique donc
que ce verbe est une combinaison de deux mots : yinah miménou,
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c’est-a-dire « allégera de nous », « nous soulagera de notre tache et
du labeur de nos mains, causé par cette terre». Désormais,
Pagriculture ne sera plus aussi dure puisqu’au labeur de nos mains va
se substituer I'usage d’outils (charrue) qui faciliteront le travail.

Rachi mentionne deux changements survenus au temps de Noé :

1. Les outils de labour remplacent ou soutiennent le travail des
mains.

2. La terre produisait des ronces et des épines lorsqu’on semait du
blé. A présent, elle recommence & produire du blé.

Le deuxieme changement est substantiel et se produit des la
naissance de Noé. Hachem a annulé la malédiction énoncée ci-dessus
(chap. 111, versets 17-18). Le premier changement est technique et se
produit plusieurs années apres la naissance de Noé qui invente les
instruments et outils qui rendront I'agriculture plus facile.

Questionnement

Le commentaire de Rachi suscite plusieurs questions. D’abord,
comment Lemekh a-t-il su que Noé allait révolutionner les
techniques de lagriculture ? Etait-il prophéte ? Ensuite, pourquoi
Hachem a-t-I1 annulé la malédiction a ce moment-la ? Il ne semble
pas que ’humanité se soit amendée. Au contraire, la situation semble
avoir empiré (puisqu’il a fallu faire mourir un tzadig comme Hanokh
pour lui éviter de mal tourner).

Le midrach Tanhouma (11) répond a la premiere question en
précisant que Noé est né circoncis. Lors de la malédiction d’Adam, il
lui avait été annoncé que lorsquun enfant naitrait circoncis, ce serait
le signe que la malédiction prendrait fin.

Que veut dire ce midrach ?

Noé n’était pas un personnage ordinaire, dit le midrach. Il ne s’agit
pas d'un homme qui parvient a la vertu a force d’acharnement
quotidien jusqu’a atteindre des sommets de piété et de dévotion. Il
s’agit d’'un étre envoyé sur terre par la Providence divine dans un but
bien précis : sauver ’humanité. Le fait qu’il soit né circoncis dévoile
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le fait que, des sa naissance Noé est spécial, sans qu’il y soit pour rien.
Lemekh a su reconnaitre cette spécificité et il a compris qu’il fallait
donner a ce fils un nom a la hauteur de sa personnalité.

Ce qui suscite une nouvelle difficulté : si Noé est né avec des qualités
particulieres qui en font un juste sans qu’il en ait le mérite, que
devient la liberté, fondement de la création de ’homme ?

Chacun a un role a jouer dans le monde et la liberté de I'un ne
ressemble pas a la liberté de l'autre. Une mission est assignée a
chacun et la liberté de 'homme consiste a s’efforcer de remplir sa
mission ou au contraire a s’en désintéresser. Bien que Noé ait assuré
un avenir a ’'humanité sauvant en cela le projet du Créateur, il a fauté
sur le plan personnel et n’a pas réussi a pleinement réaliser sa
destinée (voir parachat Noah).

Pourquoi Hachem a-t-Il annulé la malédiction, rendant le travail de
la terre plus facile et efficace ? La malédiction avait un but précis :
amener ’homme a prendre conscience du fait qu’il n’était pas le
maitre dans le monde, qu’afin de subsister, il lui fallait peiner et
travailler dur. Occupé a assurer sa survie, il n’aurait pas le temps de
faire le mal. Mais il s’est avéré que les préoccupations liées a garantir
sa subsistance n’ont pas empéché 'homme de se pervertir; au
contraire, méme, un certain désenchantement, une frustration
grandissante face aux difficultés de la vie ont conduit 'homme a ne
pas pouvoir vivre sa vie spirituelle elle-méme a un niveau de qualité
suffisante. Hachem modifie un peu l'approche précédente, tentant
une expérience supplémentaire. Désormais, 'homme sera moins
accaparé par le travail et donc plus libre pour le service divin.

Nous verrons par la suite d’autres tentatives de sauver le monde
jusqu’a ce qu’il devienne évident que c’est sans espoir, a moins de
susciter, du sein de I’'humanité, une identité humaine qui sera préte a
prendre en charge le projet du Créateur pour le mener a bonne fin.
Ces tentatives, bien entendu, sont nécessaires a '’homme et Dieu n’a
pas besoin d’expériences. Les étapes permettent de nous élever afin
d’aboutir a la reconnaissance intime du fait qu'un monde sans Thora
ne peut pas subsister.
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30 Lemekh vécut, apres avoir engendré Noé, cing
cent quatre-vingt-quinze ans ; il engendra des fils et
des filles. 31 Toute la vie de Lemekh fut de sept cent
soixante-dix-sept ans ; et il mourut.
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32 Noé était 4gé de cinqg cents ans, et Noé engendra

et Shem, et Ham et Yaphet.

Rachi

(32) AGE DE CINQ CENTS ANS. Rabbi

Youdan dit: Pourquoi toutes le
générations engendraient-elles a ci
ans, et Noé a cing cents ans ?

Saint-Béni-soit-Il a dit: Si les
enfants de Noé sont des méchar
ils périront par les eaux et ce Jus
souffrira. Et si ce sont des justes,
Me faudrait l'obliger a peiner ¢
fabriguer des arches nombreus:
Noé fut infécond et n’engendra qu’
'age de cing cents ans, afin qt
Yaphet, I'ainé de ses enfants, ne s
pas encore comptable de ses acte:
moment du déluge. Ainsi qu’il es
écrit : « Car le jeune homme mour
agé de cent ans(lsaieLxv, 20). C’'est-

a-dire passible de chatiment. Il en
révélation de la Thora
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était en affasi avant la

Eclaircissement

Un tableau comparatif des engendrements d’Adam a Noé fait
apparaitre que 1’age de la procréation a varié de 62 ans (Yéred, verset
18) a 105 ans (Sheth, verset 6). Et voici que Noé enfante son fils ainé
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a 'age de cinq cents ans. C’est vraiment curieux ! Rachi explique —
suivant en cela les maitres du Midrach — qu’il y a la une intervention
particuliere de la Providence, et Noé n’y a aucune part. Si Noé
commence a avoir des enfants alors qu’il est encore jeune, comme ce
fut le cas de ses péres, au moment du Déluge il sera a la téte d’'une
descendance nombreuse. I y aura alors un probleme: si ses
descendants sont aussi mauvais que les autres, ils seront effacés dans
les eaux du Déluge. Noé en souffrira. Si ce sont des justes, pour les
sauver des eaux du Déluge il faudra que Noé construise bon nombre
d’arches. Peu réaliste. Le meilleur moyen de s’en sortir, c’est qu'’il
n’ait des enfants que tout pres du terme fixé pour la fin des sursis
accordés a 'humanité. Méme si ses enfants ne sont pas des modeles
de vertu, ils ne seront pas encore passibles de jugement — puisqu’agés
de moins de cent ans — et pourront donc étre sauvés de plein droit.
Rachi cite un verset d’Isaie pour preuve du fait que, avant la
Révélation, le jugement céleste n’intervenait pas avant 1’dge de cent
ans. Aux temps messianiques, dit ce verset, quelquun qui mourrait
agé de cent ans serait considéré comme un jeune homme. Rachi
compare les temps messianiques a venir aux époques antiques de
I’humanité. Quand Rachi écrit qu’il en était ainsi avant la Révélation
de la Thora, il ne veut pas dire que jusque-la on ne jugeait pas les
hommes avant ’age de cent ans ; en effet, la durée de la vie humaine
s’était déja considérablement réduite. Avraham agé de cent ans et
Sarah agée de quatre-vingt dix-neuf ans sont appelés par la Thora
« vieillards d’age avancé ». Il veut dire avant que l'on arrive a une
période proche du don de la Thora. Abraham est considéré comme
proche de ce temps parce qu’il concoit le peuple destiné a la recevoir.

Questionnement

« Je I'obligerais a construire plusieurs arches » n’est pas un argument
bien clair. Hachem éprouverait-il quelque difficulté a trouver le
moyen de sauver un grand nombre de personnes ? Sans parler du fait
que, s’il y a des justes nombreux, ils pourraient peut-étre faire
pencher la balance du jugement en faveur de la génération tout
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entiere et la sauver — a 'exemple des conditions émises par Hachem
pour épargner Sodome et Gomorrhe.

I me semble que Rachi entend souligner ici un point capital
concernant la personnalité de Noé. Noé n’est pas le pére d’un peuple.
C’est un juste a ’échelle privée. Il differe en cela d’Avraham de facon
significative. Avraham a été élu parce qu’il était capable d’éduquer ses
proches et ses enfants. Noé a certes de grandes qualités personnelles,
mais il n’a pas le pouvoir d’'influer sur sa génération et de provoquer
une révolution spirituelle. Méme si sa descendance est faite de justes,
il lui sera difficile de les prendre en charge car cela ne fait pas partie
de ses qualités intrinseques de se préoccuper d’autrui sur le plan
spirituelt,

Rachi 5!

ET SHEM, ET HAM ET YAPHET. .np® NRY 27 NN 2w NN
Japhet n’était-il pas I'ainé ? Mais t XoX ,21737 X371 no> Ko
commences par traiter de Shem ¢ ow nX w7 70X 77702
était tzadig qui est né circoncis € Xmws TN ,PTX R

dont Abraham est issu. WAN RY 2TNARWY 900
,A"99) 1727 NPWRI22 N0
(3

Eclaircissement

Chaque fois que les trois fils de Noé figurent dans un méme verset, ils
apparaissent toujours dans cet ordre: Shem, Ham et Yaphet!:2
comme si Shem était ’ainé. Pourtant, Rachi dévoile déja ici que I’ainé
des fils de Noé était agé de cent ans au moment du Déluge ; on ne
pourrait pas du tout prétendre qu’il avait moins de cent ans car
Hachem n’empécherait pas Noé d’avoir des enfants sans raison. Par
conséquent, étant donné qu’au verset 10 du chapitre Xi, il est écrit

m §jl m’est donné de rédiger un commentaire sur la paracha de Noah, jen
apporterai la preuve tout au long de la paracha.
12 Cf, ci-apres VI, 10 ; VII, 13 ; IX, 18 ; X, 1. I Chroniques I, 4.
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que Shem avait cent ans deux ans apres le Déluge, il s’ensuit qu’il ne
peut pas étre 'ainé qui avait cent ans au moment du Déluge. Qui est
donc I’ainé ? Yaphet ou Ham ? Pour cela aussi, nous avons un verset
(x, 21) : « et a Shem il naquit aussi, frere de Yaphet le grand... »
Yaphet est donc le plus agé de tous. Ce que renforce aussi le fait
suivant : lors de la description de la descendance de Noé au chapitre
X de la Genese, ce sont les descendants de Yaphet qui sont énumérés
les premiers, puis ceux de Ham et enfin ceux de Shem. Ce qui
tendrait a indiquer que Ham serait aussi plus 4gé que Shem13,

Si donc Yaphet est I’'ainé, et Shem le plus jeune, pourquoi 'ordre est-
il inversé ? Rachi répond a cela qu’il s’agit de 'ordre de préséance du
juste sur les autres, souligné par le fait qu’il est né circoncis et
qu’Abraham est issu de lui.

Questionnement

Shem est né circoncis pour nous apprendre qu’il maitrise ses désirs,
au contraire de Ham dont le chaud tempérament le rend esclave de
ses pulsions, ainsi que le montre la paracha de Noah.

Nous l'avons dit ci-dessus a propos de Noé (verset 29), il est des
hommes qui naissent avec une inclination morale qui ne leur
demande pas d’efforts. Il en est d’autres que leur tempérament
entraine a I'assouvissement des appétits instinctuels et qui ont fort a
faire pour ne pas succomber. On exige beaucoup plus de quelquun
qui est doué d’'une retenue naturelle. De méme, la sanction du grand
prétre qui a fauté est bien différente de la sanction d’un simple fidele.
L’homme est jugé tel qu’il est, en fonction des « données » de sa
personnalité et des efforts qu’il doit fournir pour atteindre ce qui lui
est demandé. Shem et Ham sont différents I'un de I’autre par nature.
On ne demande donc pas aux fils de Ham ce qu’'on exige des fils de
Shem. Et il en ira de méme dans la suite des générations lorsqu’elles
se diviseront en familles et en nations différentes par essence les unes

13 Le verset 24 du chapitre 1X n’est pas une preuve du contraire. En effet, dire de
Ham qu’il est le « petit » frére signifie, comme Rachi le signale, qu’il est « le plus vil
et le plus méprisable ». Pour Rachi, en effet, Ham est plus 4gé que Shem.
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des autres. Méme dans la famille des patriarches nous rencontrons
ces différences entre Yichmaél et Yitzhaq, Esaii et Yaaqov. Certains
commettent 'erreur de croire que le monde n’a été créé que pour ces
créatures douces et civilisées, capables de retenue, sans grandes
ambitions ni grands besoins et que les autres, ces brutes sauvages au
tempérament bouillant sont comme un «raté » de la création. Ce
n’est évidemment pas vrai ! Le monde a été créé pour tous. Ceux dont
I'instinct est puissant peuvent, s’ils le veulent, s’élever vers des cimes
inaccessibles aux timorés. D’ailleurs, ne dit-on pas de David qu’il
était « rougeaud » comme Esaiit4. Il avait lui aussi un tempérament
de feu. Il était capable de tuer 'ours ou le lion s’attaquant aux brebis
qu’il faisait paitre et il s’en revendique pour combattre Goliaths.
Mais cela signifie qu’il posséde une puissante énergie qu’il peut
canaliser et mettre au service du bien comme un autre pourrait s’en
servir uniquement pour le mal. Cest ainsi qu’il a pu, régnant sur
Israél, faire d'Hachem le Roi d’Isra€l. De méme nos sages nous
parlent de non-juifs descendants d’Esaii et d’Amaleq qui se sont
convertis et qui ont été parmi les plus grands des maitres de la
michna. Ils ont su mettre au service de la Thora les formidables
énergies qui, chez leur ancétre, ne servaient qu’a la violence et a la
destruction. Ce ne sont donc pas les instincts, les pulsions et les
désirs qui sont en cause ; c’est la maniere dont la volonté de 'homme
affronte les défis qui lui sont assignés par la Providence.
L’harmonisation de toutes les forces de ’'homme en un faisceau au
service du projet du Créateur, telle sera, le moment venu, la mission
d’Israél.

Les noms des fils de Noé témoignent de leurs qualités et de leur
identité spécifique. Shem, qui veut dire « nom » reléve d'une
dimension spirituelle. Ham, qui veut dire «chaud », est dun
tempérament dont son nom donne la température. Yaphet, enfin,
dont le nom connote les notions de beauté et d’esthétique, est un étre

14 J]s sont les seuls a « bénéficier » de cet attribut coloré !
u5 Cf. 1 Samuel XVII, 34-36.
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de culture et de civilisation visant a embellir le monde — au moins de
Pextérieur.
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1 Or, quand les hommes eurent commencé a se
multiplier sur la terre, et que des filles leur
naquirent, 2 les fils d’Elohim virent que les filles de

I’homme étaient bonnes,

et ils se prirent des

femmes de tout ce qu’ils choisirent.

Rachi o'
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Eclaircissement

Le commencement de I'effondrement de '’humanité est attribuée a la
conduite des « fils d’Elohim » qui ont pris des filles de '’homme. Mais
qui sont ces mystérieux «fils d’Elohim » ? Elohim désigne
généralement le Créateur Tout-Puissant, mais n’étant évidemment
pas un étre physique, Il n’a pas de progéniture et ’expression « fils
d’Elohim » désigne forcément autre chose.

Rachi explique que le mot « Elohim » désigne, outre le Créateur en
tant qu’ll est le maitre de toutes les forces, des personnages
importants remplissant des fonctions de premier plan tels les princes,
les ministres et les juges. De par leur fonction, les actes de ces
personnages sont de nature « divine » : ils gouvernent, ils jugent et
ils sanctionnent. De méme jouissent-ils des honneurs et du respect
du peuple. Parce qu’en tout cela ils sont semblables a « Elohim », le
méme nom leur est attribué. Rachi en apporte la preuve en citant les
fconctions relatives de Moise et d’Aharon : « Lui (Aharon) te servira
de bouche et toi tu seras, par rapport a lui, Elohim. » Moise donnera
les instructions et Aharon sera chargé de les transmettre « en clair »
a Pharaon. De méme est-il écrit : « vois, J’ai fait de toi Elohim pour
Pharaon et Aharon ton frere sera ton prophéte. » Tu domineras
Pharaon et lui intimeras quoi faire et Aharon sera ton porte-parole.
Rachi apporte encore une « autre explication » : Elohim est le
Créateur Tout-Puissant et les « fils d’Elohim » sont les hommes
chargés de réaliser Sa volonté dans le monde, ce pourquoi ils Lui sont
« affiliés ». Ce ne sont écidemment pas physiquement Ses fils, mais
par facon de parler. De méme que les disciples d’'un sage sont appelés
ses fils, les « chargés de mission » d’Elohim sont appelés Ses fils.
Dans ce cas, I'effondrement moral dont il est question est encore plus
grave, parce qu’il concerne ceux qui Lui étaient les plus proches qui
en ont été a l'origine et qui ont entrainé le reste du monde dans leur
chute.
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Questionnement

Selon Rachi, le verset nous apprendrait que le commencement de la
dégradation morale que la Thora décrit serait di a I'usage du pouvoir
au bénéfice des puissants eux-mémes. Toute souveraineté terrestre
est a I'image de la souveraineté céleste et les honneurs princiers ne
sont que la marque du respect dii au Roi des rois de rois. Toute
royauté terrestre possede un aspect divin. Ce pouvoir, Hachem I'a
remis entre les mains des hommes pour le bien des créatures. En
faire usage pour servir ses ambitions au détriment des hommes est
une conduite indigne.

Rachi 5!

ELLES ETAIENT BONNES. Rabbi ,371°°27 9nx 7307 nav s
Youdan dit: le mottovot est écrit 2a°vn YIw> ,2°n> nNAv
sansvay, ce qui signifie : lorsqu’on 191% 013°2 NLYIPR TNX
les faisaient belles pour aller sous %21 011 M7 70
dais nuptial, un seigneur entrait :onn
les prenait d’abord.

Eclaircissement

Nous avons vu a la fin du chapitre 2 et tout au long du chapitre 3 que
la faute du premier homme avait eu pour cause un manque de
pudeur, lequel a lui-méme pour origine l'instinct sexuel. Les « fils
d’Elohim » sont des notables, des personnages puissants. Et voila
qu’abusant de leur pouvoir, ils abusent des femmes, les prenant de
force pour satisfaire leurs appétits luxurieux.

Quand le texte dit qu’elles étaient « bonnes », il entend par 1a belles
et charmantes, désirables. Le fait que le mot soit écrit en graphie
défective I'assimile a une forme verbale plutét qu’a un substantif.
Non seulement étaient-elles naturellement bonnes, mais elles se
paraient et s’embellissaient pour paraitre sous leur meilleur jour, ce
qui fait dire a rabbi Youdan que c’était le jour de leur mariage, jour
pour lequel les jeunes filles tiennent a mettre tous leurs charmes en
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valeur. Les ravir a ce moment-la, c’est la pire méchanceté et une
cruauté sans pareille.

Questionnement

Rachi fait preuve d'une grande sévérité a 'égard des « méchants ».
Pour mettre en évidence la gravité de leur conduite, Rachi met a
contribution les détails des expressions dont la Thora se sert pour la
décrire. Cela nous permet du méme coup de comprendre que la
sanction qui les frappera ne sera pas exagérée.

Rachi S

DE TOUT CE QU’ILS CHOISIRENT . N?W2 A% .1772 N "on
Méme une femme mariée, méme | :TATAM 1917 AR ,PYa
male, méme une béte.

Eclaircissement

L’expression « de tout ce qu’ils choisirent » indique la levée de toutes
les barrieres, laissant les actes bruts, sciemment accomplis dans toute
leur immoralité. Nul ne pouvant leur faire obstacle, ces hommes ont
pu faire tout ce qu’ils voulaient et qui pouvait leur procurer du
plaisir : écraser autrui, violer les femmes — mariées ou non — agir
contre nature, en arriver jusqu'a la bestialité, pour assouvir les
moindres envies.

Questionnement

La aussi, Rachi exploite les détails du verset et en extrait les
nombreux aspects des fautes commises pour mettre en évidence la
gravité des forfaits reprochés a ces hommes.
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3 Hachem dit : « Mon esprit ne débattra plus pour
I’Homme éternellement ; de plus il n’est que chair et
ses jours seront de cent vingt ans. »

Rachi

(3) MON ESPRIT NE DEBATTRA PLUS
POUR L'HOMME . Mon esprit ne se
tourmentera plus a défendre cont
Moi la cause de I'hnomme.
ETERNELLEMENT . Pendant long-
temps. Actuellement Mon esprit €
débat en Moi-méme : I'anéantir, ©
user de miséricorde ? Ce débat
Mon esprit ne va pas durer toujour
c’est-a-dire encore longtemps.

D' AUTANT QU’IL N'EST QUE CHAIR.
bechagam équivaut a bechégam
c’est-a-dire : il n'est que chair ¢
pourtant il refuse de se plier deva
Moi. Que serait-ce s'il était feu ol
s'il était de tout autre élément fort
De méme chagamti (Juges v, 7)
équivaut acheqgamti « jusqu'a ce
gue je me sois levée.chaata(ibid.,
vi, 17) équivaut achéata « car c’est
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Rachi

toi». Ici de méme bechagam
équivaut abechegamAlors qu'il a
encore ceci qu’il n'est que chair.
SES JOURS SERONT Je patienterai
encore cent vingt ans et s'’ils ne fo
pas pénitence, Je ferai venir
Déluge. Et si tu objectes: Il n'y i
gue cent ans depuis la naissance
Yaphet jusqu’au déluge ? La Thoi
n'est pas rédigée d'apres un ord
chronologique. Vingt ans avant qu
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Noé n’engendre une descendance, la décision d’Hacvait
déja été prise. C'est aussi ce qui est dit dagber Olamll y

a de nombreux Midrachim sur « mon esprit ne débgtas »,
mais tel est le pur sens littéral.

Eclaircissement

Paraphrasons le verset selon la lecture de Rachi : « Je ne continuerai
pas plus longtemps a Me tourmenter pour 'homme et a m’inquiéter
de son avenir : le détruire ou le prendre en pitié. Bien qu’il ne soit que
chair molle et tendre, il ne se soumet pas a Ma volonté. Je lui accorde
encore un sursis de cent vingt ans et s’il ne change pas de conduite, ce
sera le Déluge. »

Examinons a présent comment Rachi passe du mot-a-mot du verset a
cette lecture :

« Mon esprit ne débattra plus pour 'Homme » : Le mot hébreu
traduit par « débattre » est yadone. Ce mot est connoté par la notion
de contestation et de querelle (imadone). L’esprit d'Hachem est en
quelque sorte en proie a un débat avec Lui-méme concernant
I’'Homme. Que faire de lui ? Le détruire a cause de ses fautes qui ne
font qu’empirer et le menent de mal en pis ; ou le prendre en pitié car
sa destruction entrainerait celle de la Création tout entiere ?
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« éternellement » : l[églam désigne en fait une longue durée et c’est a
tort quon a pris ’habitude de le traduire par « éternellement ».
L’incertitude concernant le sort de 'homme ne se prolongera pas
encore longtemps. Pourquoi ?

« d’autant qu’il n’est que chair » : Rachi explique que le mot
bechagam du verset équivaut a bechegam qui pourrait étre rendu par
« d’autant plus », « bien que ». Bien que ’homme soit fait de chair, il
ne se soumet pas. La situation est donc tres grave et Je ne retiendrai
pas longtemps encore Ma colere. La vocalisation inhabituelle n’a pas
de quoi nous étonner : il existe d’autres occurrences dans la Bible ou
un chin en début de mot est vocalisé « a » (patah ou gamatz, voyelles
ouvertes) au lieu de « € » (segol).

et ses jours seront de cent vingt ans » : cela ne signifie pas du tout
que la durée de la vie humaine sera désormais réduite a cent vingt
ans ; Hachem nous informe du fait qu’il accorde a 'humanité un
dernier sursis avant de sévir.

Rachi met encore a jour un probleme de calcul de dates soulevé par le
verset. Au verset précédent, nous avons appris que Noé était agé de
cing cents ans lorsqu’il engendra ses enfants et au chapitre suivant,
au verset 6, nous apprendrons que Noé était agé de six cents ans au
moment du Déluge. Comment prétendre qu’il reste un délai de cent-
vingt ans jusqu’au Déluge alors qu’arithmétiquement on n’en trouve
que cent !?

Rachi recourt ici au principe bien connu selon lequel les événements
dans la Thora ne sont pas nécessairement relatés dans l'ordre
chronologique de leur occurrence. L’ordonnancement des thémes
suit un ordre thématique et non un ordre chronologique.
Mathusalem est mort alors que Noé était agé de six cents ans (cf. Rachi
ci-aprés verset 4) et Lemekh est mort alors que Noé était agé de cinq
cent quatre-vingt-quinze ans (ci-dessus v, 30). Pourtant, leur déces a
déja été rapporté au chapitre précédent, bien que ne devant survenir
que bien plus tard. De méme, le verset faisant état de la naissance des
fils de Noé appartient a la série des généalogies. C’est la maniere de la
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Thora de décrire un processus jusqu’a son terme et de revenir ensuite
sur le détail de 'un des événements précédemment signalés.

Questionnement

Nahmanide rejette 'explication de Rachi avec véhémence (« cette
explication, dit-il, est dénuée de goit et de parfum ») mais sans nous
dire la difficulté qu’il y voit. Pour Nahmanide, le verset entend nous
faire savoir la décision d’Hachem : 'homme ne sera plus combiné
d’un esprit divin dans un corps matériel, parce qu’il est trop charnel.
Puisqu’il n’oriente pas sa vie physique selon les exigences de I'ame
divine, celle-ci ne résidera plus en lui.

Il me semble que, pour Nahmanide, les propos de Rachi présentent
un probleme de fond : peut-on sérieusement attribuer a Dieu une
hésitation quant a la décision a prendre ? Le décrire comme en conflit
avec Lui-méme ? De plus, d’apreés Rachi, Hachem dirait en quelque
sorte : « encore heureux que Je l'aie créé de chair et pas de feu ou
d’un autre élément fort ». L’homme peut-il donc faire quoi que ce soit
sans I’assentiment de Dieu ?

Pourtant, il est évident que Rachi n’ignore pas du tout ces arguments
de Nahmanide. Dans son langage poétique, Rachi voit dans le verset
I'expression d’'un profond enseignement de la Thora concernant le
drame de la création de 'homme.

L’homme a été créé doué de liberté et avec le pouvoir de faire pencher
le sort de la Création vers la vie ou vers la mort. Hélas ! 'homme
choisit le mal et met en danger la Création tout entiere. Dans cette
situation, un débat a lieu au tribunal céleste : permettre a ’homme de
continuer a fauter et a détruire le monde ou ’empécher de fauter en
supprimant sa liberté — ce qui rameénerait le monde a 1’état de tohu-
bohu, lui 6tant toute raison d’étre ? Les actes de 'homme ont une
grande importance, au point de mettre le monde entier dans la
balance du jugement d’en haut.

Rachi nous apprend encore qu’'en fait Hachem n’a pas octroyé a
I’homme une liberté totale. S’il avait créé ’homme d’un matériau plus
résistant, c’est facilement qu’il aurait transgressé la volonté de son
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Créateur et se serait révolté contre lui. Ayant été créé de chair, venant
de la poussiére et retournant a la poussiere, toute sa vie étant pleine
de souffrances et de douleurs, son corps débile face aux forces de la
nature, il aurait di percevoir qu’il n’est rien sans son Créateur et qu’il
ne peut que s’en remettre a Lui. Mais voila qu’a la surprise générale,
cet homme si faible possede un instinct si fort qu’il rue et se révolte
contre son Créateur et se couronne maitre du monde. Sa révolte
serait autrement significative s’il était fait d'une autre trempe !
L’objectif principal du Déluge est d’enseigner a 'homme la mesure de
sa nullité de sorte que les générations ultérieures sachent faire un
meilleur choix.
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4 Les Néfilim parurent sur la terre a cette époque et
méme ensuite, lorsque les fils d’Elohim s’unirent
aux filles de I'homme, elles leur enfantérent ces
hommes forts qui de tout temps furent des hommes
de renom.

Rachi S

@) Les Néfilim. Du verbe nafal, 1991w aw by .20 ()
tomber. Eux sont tombés et ils 0 nwxa) 22w DR 19D
fait tomber 'humanité. En hébreu | n>may nwhay (v 1"95 720
mot signifie des géants. IR DOV WD

Eclaircissement

Les Néfilim sont de trés grands hommes. Pourquoi la Thora se sert-
elle d'un mot qui se traduirait littéralement par « les déchus » au lieu
de dire simplement « les géants » ? Rachi explique que la connotation
de la chute de ces géants est importante. Leur chute a entrainé leur
effacement par le Déluge et provoqué leur perte et celle du monde:6.

16 D’apres le Mizrahi et le Maharzou. Cf. aussi Bamidbar XIII, 33 ou Rachi explique
Néfilim d’'une autre maniere, ce dont — Dieu aidant — nous traiterons sur place le
moment venu.
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Questionnement

Il est intéressant de constater qu'une racine dont la signification est
« chuter » donne un substantif auquel on attribue le sens de
« géant », comme par antiphrase. Ce qui laisse penser au proverbe
francais « plus dure sera la chute ». Ils ont mis toute leur énergie et
toute leur grandeur au service du mal et pour finir, ont disparu sans
laisser de trace.
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Rachi

A CETTE EPOQUE. Au temps de la
génération d’Enoch et des desce
dants de Qain.

ET MEME ENSUITE . Bien gu’elle ait
eteé témoin de l'anéantissement de
génération d’Enoch (I'océan ava
submergé un tiers de l'univers),
génération du déluge n'a pas ¢
I’humilité d’en tirer la lecon.
S'UNIRENT. Et elles donnerent nais
sance a des géants comme eux.
CES HOMMES FORTS. Capables de
révolte contre Dieu.

HOMMES DE RENOM. Ceux dont on
nous a donné les noms: Ira
Méhou-yaél, Metouchaél, ains
nommes parce gu’ils ont été détruit
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leurs noms signifiant « effacement », « anéantisggm. —

Autre explication : Shem « nom »,

a le méme sens que

Shemamaoyruine. lls ont causé la ruine de 'humanité.

Eclaircissement

Voici, selon Rachi, comment le verset doit étre compris :

Les Néfilim impies ont été sur terre durant de nombreuses
générations, depuis Enoch et Qain jusqu’au temps du Déluge. Ils ont
perpétré sans cesse leurs forfaits sans l'ombre d’'un repentir et
engendré des géants a leur image. Leur « force » a été de se révolter
contre Dieu et leur nom fait allusion a leur perte provoquée par leurs

actes.
Reprenons point par point :

« a cette époque et méme ensuite » : le verset traite de deux époques
différentes. Il y a entre elles une rupture de séquence provoquée par



Genese VI 369

un événement que le verset signale laconiquement par les mots « et
meéme ensuite ». Rachi explique que « cette époque » est celle de la
génération d’Enoch (fils de Sheth fils d’Adam) et des descendants de
Qain (tous petits-fils d’Adam) dont la conduite répréhensible a
provoqué un raz-de-marée qui a englouti un tiers du monde. Mais la
lecon n’a pas été apprise par les générations suivantes, « et méme
ensuite » ces étres corrompus sont restés fideles a leur perversité.

« s’unirent aux filles de ’homme » : accouplement.

« ces hommes forts » : leur « puissance » consistait fort négativement
dans leur grande capacité a mal faire.

« hommes de renom » : le renom n’est pas forcément un bon renom.
Comme nous dirions en francais «ces personnages tristement
célebres ». En l'occurrence, il s’agit des descendants de Qain, Irad,
Méhouya€l, Métoucha€l7, dont les noms sont synonymes de
destruction, de perte et d’anéantissement.

Questionnement

Rachi, fidele a lui-méme, montre par l'analyse précise des versets
combien ces générations ont été immorales, justifiant ainsi la sévérité
de leur chatiment.

17 Cf, ci-dessus iv, 18. C’est en fait le premier verset de la Thora ou il soit fait état
d’une lignée de générations.
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5 Hachem vit que les méfaits de 'homme se
multipliaient sur la terre, et que le produit des
pensées de son coeur n’était que mal tout le jour; 6
et Hachem se ravisa d’avoir créé ’homme sur la

terre, et il s’affligea en Son cceur.

Rachi

6) HACHEM SE RAVISA D’'AVOIR
CREE. Le Midrach traduit : Dieu se
consola de ce gu’au moins il ave
créé I'homme «sur terre». S’
I'avait créé au ciel, il aurait entrain
dans sa rébellion les mondes d’e
haut.

ET IL S’AFFLIGEA EN SON CEUR. Le
Targoum Ongelos traduit : L’hom
me (sujet du verbe) devint objet ¢
souffrance dans le cceur de Dieu.
est venu a la pensée de Dieu de
infliger une peine.

Autre explication du premier verb
VAYINAHEM : Il se ravisa. Dans le
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Rachi

pensée de Dieu, la miséricorde

place a la justice. Il se demandai
comment faire avec I'nomme qu’l
avait créé sur la terre? Le verl
lehinalem signifie toujours dans le
Bible: se demander ce qu
convient de faire. Ainsi: « Diel
n'‘est pas un homme pour ¢
raviser »Nombresxxii, 19). « Et pour
ses serviteurs il avisera®eut.xxxii

36), « Dieu revint sur le mal>
(Chemothxxxii, 14). « Je regrette de
I'avoir fait roi » (1 Samuelxv, 11).

Partout, c’est une pensée nouve
qui en remplace une autre.

ET IL S’AFFLIGEA EN SON CEUR.

Dieu eut de la peine en Son cceur
voir la destruction prochaine d
I'ceuvre de Ses mains. Cf.: «Le r
est affligé a cause de son filsi»
Samuelxix, 3). J’écris ceci en répons
aux incroyants : un paien deman
un jour a Rabbi Yeochoua be
Qorha : N'admettez-vous pas que
Saint-Béni-soit-1l voit ce qui va
advenir ? — Oui. — Pourtant il e
écrit : Dieu eut de la peine en Sc
cceur. Le rabbin lui demande alor:
As-tu jamais eu un fils ? — Oui. — E
gu’'as-tu fait ? — Je me suis réjoui
j'al associé tout le monde a ma joi
— Ne savais-tu donc pas qu’
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Rachi S
mourrait un jour ? Le paien lu

Rachi

répondit : Au temps de la joie, la joie. Au temps akuil, le
deuil. Le rabbin lui dit alors: Le Saint-Béni-sdlita fait de
méme. Il savait que 'homme finirait par fauterneériter sa
perte. Il I'a tout de méme créé. A cause des Jugtés
viendraient a naitre.

Eclaircissement

L’intention du verset semble étre qu’'Hachem a regretté d’avoir créé
I’homme sur terre et que toute cette affaire I’a attristé. Mais cette
lecture est tres problématique, puisquun verset affirme précisément
qu’« Il n’est pas un homme pour regretter »18, Il ne change pas et
n’est pas affecté par les événements qui se produisent dans le monde.
A plus forte raison n’éprouve-t-il pas de sentiments de joie ou de
tristesse a la maniére des hommes. Il n’est donc pas possible
d’expliquer ainsi.

Rachi propose deux exégeses. La premiere de type homilétique qui
interprete le verset d'une maniére tres différente de sa signification
littérale et la deuxieme de type littéral qui conserve les significations
lexicales. Rachi ajoute encore une explication « théologique » visant a
rendre compte du « changement d’avis de Dieu.

Exégese homilétique :

« Hachem se ravisa » : le verbe traduit par « se ravisa » aurait pu étre
traduit par « se consola ». Le verset n’exprime pas un changement
d’avis mais le fait qu’'ll se console de la situation par le fait « qu’ll
avait créé ’homme sur terre », dans le monde d’en bas et non dans
les mondes supérieurs. S’il avait été créé appartenant aux mondes
supérieurs, il y aurait provoqué les mémes révoltes que celles qu’il a
causées dans le monde inférieur. « Et il s’affligea en son coeur », le

18 Voir I Samuel XV, 29.
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sujet du verbe étant ’'homme et non Dieu. Le projet de lui infliger un
sujet d’affliction se forma dans le cceur de Dieu.

Voici la lecture du verset d’apres cette exégese : « Hachem se consola
par le fait qu’Il avait créé ’homme en tant qu’étre physique et non en
tant qu’étre spirituel et la décision de lui causer affliction fut prise en
son ceceur. »

Le fait que Rachi ait écrit « c’est la la traduction d’Ongelos » ne porte
que sur la derniere partie du verset, a partir de «il s’affligea »
qu’Ongelos traduit littéralement ainsi : « Il formula en Sa parole!9 de
briser leur orgueil (des hommes) selon Sa volonté ». Il s’agit de la
décision divine de provoquer I’affliction de ’homme et d’en rabattre
I’arrogance.

Exégese littérale :

« Hachem se ravisa » : Il changea d’avis, « et Il s’affligea en son
coeur », Il éprouva de la tristesse a cause de la destruction prochaine
de 'ceuvre de Ses mains.

Cela ne signifie pas qu’ll regretterait d’avoir créé ’'homme. Le verset
exprime la décision d'un « changement de stratégie ». Si jusqu’a
présent la patience divine avait la suprématie, c’est l'attribut de
rigueur qui dorénavant aura la parole. Rachi démontre a I'aide de
quatre versets que le radical nhm signifie un changement de décision
quant a la maniere de réagir a une situation.

Le probléme « théologique » du changement en Dieu se trouve résolu
du méme coup. La situation ayant changé, elle appelle une réponse
différente de celle qui prévalait jusqu’ici. Pour I’expliciter, Rachi cite
un dialogue entre rabbi Yéhochoua ben Qorha et un non-juif qui
lavait interpellé, dialogue dont il ressort que le changement de
situation appelle un changement d’attitude. Lors de la création de
I’homme, Hachem s’est réjoui et, maintenant que ses fautes ayant
dépassé le seuil de tolérance, il va étre détruit, Hachem s’en afflige.

19 C’est ainsi qu’Ongélos traduit toujours une parole non explicitement formulée,
comme un discours intérieur.
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A quoi bon toute cette création si ¢’était pour la voir sombrer dans
I’abime, pourrait-on s’étonner. Ce a quoi Rachi répond que cela en
valait la peine du fait de la présence de Justes dans le monde.

Questionnement

Examinons d’abord le midrach, puis la signification profonde du sens
littéral, ce qui nous permettra de comprendre de quelle maniéere les
deux approches se completent I'une I'autre.

Exégése homilétique :

Quelle est I'idée force de ce midrach ? Comment I’homme aurait-il pu
provoquer la révolte de « ceux d’en haut » ? D’ailleurs, n’est-ce pas
précisément parce qu’il est un étre physique que ’'homme a fauté ?
Eut-il été un étre purement spirituel la faute aurait-elle pu avoir sur
lui la moindre prise ? Pourquoi envisager qu’il aurait fauté méme
dans ce cas de figure ?

Rachi semble-t-il nous enseigne les limites du libre-arbitre. Le monde
de la liberté humaine se situe uniquement dans le monde matériel
d’ici-bas. Ce n’est qu’ici qu’existe le choix entre le bien et le mal. Le
bien et le mal sont absolus et sont fixés par Dieu, et la possibilité est
donnée a 'homme d’obéir ou de se révolter. « Si ’homme avait été
créé a la maniere de ceux d’en haut », signifie qu’il aurait été comme
associé a la décision et a la définition de ce qui est bien et ce qui est
mal. « S’il est d’en haut » ne signifie pas qu’il n’aurait pas été créé
corps, mais signifie qu’il aurait recu le privilege d’ériger les lois selon
des criteres de bien et de mal qu’il aurait fixés lui-méme. Il aurait
certainement déformé les valeurs pour les adapter a ses besoins. Il y a
une grande consolation du fait que ’'homme n’a pas les moyens de
définir le bien et le mal fixés par Dieu. Ainsi, il peut obéir et recevoir
son salaire ou se révolter et recevoir sa punition.

Exégese littérale :

Ce n’est pas pour rien que Rachi cite les quatre versets destinés a
expliciter la signification du radical nhm. Chaque verset possede son
importance propre.
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Le premier: « Dieu n’est pas un homme pour se raviser » nous
apprend que le verbe léhinahem signifie « changer d’avis », regretter.
Apparemment, ce sens renforce au contraire I'objection. Il n’est pas
possible qu'Hachem se ravise, puisqu’il n’est pas une girouette
comme I’homme. C’est pourquoi Rachi cite le deuxiéme verset.

« Et pour ses serviteurs il avisera » qui laisse entendre qu’au temps
de la Délivrance Hachem prendra son peuple en pitié, d’ou le fait que
le verbe signifie changer d’avis dorénavant. Hachem ne change pas
d’avis seulement pour sévir, mais aussi pour le bien.

Rachi cite encore un troisiéme verset :

« Dieu revint sur le mal » au vu de la nouvelle situation créée par la
priere de Moise, le peuple ne mérite plus le mal que lui attirait la
faute qu’il avait commise. D’ou nous apprenons que la priere est
efficace pour entrainer un changement de la décision divine.

Le quatrieme verset, enfin, « Je regrette de ’avoir fait roi », permet
de découvrir encore un nouveau sens. Ce verset semble prouver
qu'Hachem regrette d’avoir donné la royauté a Saiil. Un regret
rétroactif. A la lumiére du commentaire de Rachi, nous constatons
que ce n'est pas le cas. Il s’agit d'une décision qui porte sur la
situation telle qu’elle se présente maintenant : le regne de Saiil a eu
sa raison d’étre, mais maintenant il doit s’achever.

Rachi a encore livré ici un élément fondamental : 'amour de Dieu
pour ses créatures. Lorsque les créatures s’écartent du chemin du
bien et encourent un chatiment, Hachem en est attristé. La volonté
d’Hachem est de créer un monde fondé sur le bien et ce monde vaut
d’étre créé ne serait-ce que pour les Justes qui s’y trouvent. Mais
malgré ces justes, il y a lieu de porter le deuil de sa destruction car
c’est du monde entier qu'Hachem désire la réussite et pas seulement
de quelques justes individuels.

Il semble impossible d’accepter l'interprétation du midrach et de
traduire par « Hachem s’est consolé ». Le mot exprime évidemment
regret et changement d’avis et la preuve en est fournie par le verset 7
qui dit « car je regrette de les avoir faits » ou I'on ne peut pas faire
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entrer ’hypotheése de consolation. Qu’est-ce donc que nos maitres ont
voulu dire en sollicitant ainsi les termes du verset ?

Nous savons que les midrachim contiennent le sens profond des
versets qu’ils commentent et c’est vrai ici aussi. Le verset dont nous
avons tiré argument contre le midrach, contient une grande difficulté
du point de vue du sens littéral : car s’il vient juste exprimer a
nouveau les regrets de Dieu d’avoir créé le monde, que nous apprend-
il de nouveau ? Mais d’apres le midrach, ce verset a un role tres
important car il nous enseigne, comme nous I'avons déja dit, les
limites du libre-arbitre.
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7 Et Hachem dit : « J’effacerai '’homme que j’ai créé
de dessus la face de la terre; depuis 'homme
jusqu’a la béte, jusqu’a l'insecte et jusqu’a l'oiseau
du ciel, car je regrette de les avoir faits. » 8 Mais
Noé trouva grace aux yeux de Hachem.

Rachi S

(77 HACHEM DIT . JEFFACERAI NN 7naR 'm MR (o)
L’'HOMME . Il est  poussiere, Y5y XX 79y X7 .2787
J'ameénerai sur lui les eaux et . 2RI 797, 0K AR 7
I'effacerai. Ce qui justifie 'emploi 727 nwxaa) e P>
du mot effacer. :(an"»

Eclaircissement

Pourquoi la Thora utilise-t-elle la notion d’« effacement » et pas un
autre terme désignant la destruction ou l'anéantissement ? Rachi
explique qu’il est fait allusion ici au fait que le chatiment de ’homme
viendrait par I’eau, son corps étant fait de poussiére que I’eau dissout.
D’autant plus qu'une fois ainsi effacé par 1’eau, il ne restera de lui
aucune trace.
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Questionnement

Rachi voit dans le verset une allusion a la vanité de la présence
humaine qui est comme la poussiéere : ’eau la dissout et I’efface et elle
disparait.
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Rachi 5!

DEPUIS L'HOMME JUSQU’A LABETE. 07 X 772 7Y 27R%
Les bétes aussi avaient « corrom 30X 927 .0377 NNOWS
leur voie ». Autre explication : tou ,07% %awa X121 937
nN‘ayant été créé qu'en vue C TNE O 90 RIAW N
I’'hnomme, lui disparu, quel besoin d  :(1n"2o 721 Pwx12) 1982
tout le reste ?

Eclaircissement

Pourquoi Hachem a-t-il décidé d’effacer aussi les animaux, les
insectes et les oiseaux ? Quelle était leur faute pour mériter un tel
chatiment ? Rachi propose deux explications. La premiere tient a ce
que les animaux se sont dégradés au méme titre que '’homme (voir
Genése V1, 12). La seconde explique que les animaux n’existent que pour
I’homme et sans lui leur existence n’a pas de sens.

Questionnement

La premiere explication est difficile, les animaux n’ayant pas de libre-
arbitre, ne sont ni soumis a des commandements ni susceptibles de
chatiment s’ils se sont « mal » conduit. Pourquoi les exterminer ? Et
méme qu’est-ce qui a provoqué la dégénérescence des animaux ? Ils
ignorent le bien et le mal et nont d’ailleurs aucune disposition
vicieuse a priori.

C’est sans aucun doute la conduite dégénérée de 'homme qui a eu
son influence sur la création tout entiere et sa dégénérescence a
entrainé la leur. Le Déluge n’est pas un chatiment pour ’'homme seul,
en raison de ses fautes. Il a pour objet de détruire le monde tel que
I’homme I’a modelé.

La voie de la Providence divine et la sévérité du chatiment dévoilent
la puissance des actes de 'homme. En fautant, il ne porte pas
seulement atteinte a sa propre intégrité. Il détruit le monde dans
lequel il vit. La faute d’un seul homme porte atteinte a la sainteté du
monde et ce défaut de sainteté peut a son tour étre cause que
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quelqu’un, quelque part, commettra a son tour une faute. Par contre
un véritable serviteur d’'Hachem renforce la sainteté de la création
tout entiere et, par lui, d’autres sont amenés a améliorer leur
conduite grace a ce surplus de sainteté qui regne dans le monde.

Rachi S

CAR JE REGRETTE DE LES AVOIR  .2°P°wy > sn»mi "
FAITS. Je me suis demandé qu’e 5y 0i> mwy> an “nawn
faire puisque Je les avais faits. D NOWY WR

Eclaircissement

Rachi explique ici encore le radical nhm comme indiquant un
changement d’intention quant a la maniere d’agir consécutif a un
changement de situation (voir les explications sur le verset 6 ci-
dessus d’apres le sens littéral). Le mot ne peut donc pas signifier
« regretter », cette catégorie étant inapplicable a Dieu, comme nous
I’avons vu. Voici donc comment le verset doit étre lu : « J’effacerai la
création parce qu’a partir de maintenant ma décision concernant la
maniere de traiter les pécheurs a changé et Je prends toute cette
peine parce que c’est Moi qui ai créé toutes ces créatures et que Je
désire leur existence.

Questionnement

La formulation du verset apprend a Rachi que la décision du
chatiment au moyen du Déluge n’a pas été prise hativement, sous le
coup de la colere. Il s’agit d'une décision miirement approfondie,
destinée a résoudre une opposition interne de deux principes en
présence : d’'une part, la création tout entiere s’est dégradée et doit
étre effacée ; mais d’autre part, cette création est I’'ceuvre de Dieu et
comme telle elle est nécessairement bonne et il ne peut étre question
de la détruire et de faire comme si elle n’avait jamais existé. Le
Déluge remplira une double fonction: d’une part, il détruira le
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monde ; mais d’autre part il en laissera suffisamment pour permettre
I’émergence et I'existence du monde une fois ses eaux asséchées.

Les propos de Rachi sont porteurs d’'une grande consolation et de
grandes espérances : la création en général et 'homme en particulier
étant créatures des mains de Dieu, ils sont fondamentalement bons.
Et méme si le chemin est semé de difficultés qui rendent reculs et
échecs quasi inévitables, nous avons la certitude qu’en fin de compte
cette aventure réussira.



